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1. Einleitung

1.1. Ausgangslage

Bis am BEU-Bdtritt (1996) wies die Wirtschaftsstruktur in Odereich im  internatione
len Vegdch ene Rehe von Wettbewerbsnachtelen auf. In viden Branchen gdt Os
tardch ds Technologienehmer, da Prozessnnovaionen gekauft und  Produktinnovati-
onen oft nur Ubenommen wurden. Aufgrund kompardiver Vortele (zB. Lohnvorte-
le) wurde, die eangekaufte Innovaion kogengindiger im Vergech zu adéndischen
Anbgern  umzusetizen (zu produzieren). Der Saus dnes Technologienehmers war
und ig fir ene klene offene Volkswirtschaft wie Odareich nur schwer zu Uberwin
den: Zum anen id da hamische Makt zu klen, un (kodenintengve) Entwicklungen
tragen zu konnen, zum andgen Snd nur geringe Anraze fir die Entwicklung neuer
K onsumgiter und Diengtleisungen gegeben.

Diee drukiurdlen Probleme gehen auch auf de audrokeynesanische Wirtschattgoo-
litik in den Jren 1971 bis 1986 zurick. Im Zuge der Nachfrage- und Bexthéftigungs
dadliseung in desr Zdt wurde d@ne passve Saieung bzw. @n Ausscheiden von
ineffizienten Untenehmen vehindet. D Druk eng Anpassung an geindate Be
dingungen auf Wethevebarérkten wurde reduziet. Die Notwendigket, neue Pro-
dukte zu stheffen, neue Méakte zu suchen, kodensparende Vefahren anzusstzen bazw.
dfizente Organistionformen zu enwickdn, war fddlich gaing’ Fir dnen Tel der
Oderachischen  Wirtcheft (die ehemds vedadlichten  Indudriebetriebe) gilt  dies
netlrlich heute nicht mehr, da durch die Krise in der verdadlichten Indugrie im Jr
1986 und die daaf fogende Umwandung (sowie (Tel-) Privaiseung) der verstaat-
lichten Belricbe, diese heute gewmnntrachtige Untenehmen daddlen, de nun  auf
Wetthewerbsmérkten arbeiten und innovativ and.

Im Gefolge der audrokeynesanischen  Wirtcheftgpolitik  wuchsen  auch  die  daatlichen
Aufgeben. Dies flhrte zu e@ner massven Auswetung des Offetlichen Sektors auch
auff Bedche die durchaus auch vom privaen Sektor berdtgesdlt werden héten kon

! Vgl. Schneider (19973, b) as auch Bos und Schneider (1996).
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nen. Die in Tebdle 1.1 dargestelte Ubersicht der Saatsausyabenquotef zeigt, dass
von 1960 bis 1996 in Odereich aber auch in anderen OECD-Staaten die Staatsausge
benquote des offentlichen Sektors in dlen OECD-Landen d8ndig gediegen id. Auch
in den nediberden Mudelanden wie Grodritaonien und auch Neussdand ig die
Saatsquote von 1990 bis 1996 weter gediegen! In Oderdch hate die Saatsausp
benquote im Jahr 1996 mit 51,7% den hoéchsen Wet eracht. Rund 20% des Gdere-
chischen Produktionsvetes eatfiden auf die offetliche Had, weatee 15% dammen
ass ,indirekt*  offertlichem Eigetum (ausgdagerte  Inditutionen)® Erst in der  zweiten
Hadfte dar Qe Jare gdag es den magen OECD-Landan (Ausnahme Grodoritan
nien) die Staatsquote zu reduzieren oder zu Sabiliseren.

Tabelle 1.1.: Staatsausgabenquoten der wichtigsten OECD-L &nder?

Land Staatsausgabenquoten in % desBIP
1960 1980 1990 1996 1999

1. EU Lander
Osterreich 35,7 48,1 48,6 51,7 50,1
Deutschland 32,4 47,9 45,1 54,3 48,9
Frankreich 34,6 46,1 49,8 54,5 52,4
Itdien 30,1 419 53,2 52,9 51,4
Grol3ritannien 32,2 43,0 39,3 41,9 43,0
2. Nicht-EU-Staaten
USA 27,0 31,8 33,3 33,3 34,1
Japan 17,5 32,0 31,7 36,2 37,2
Neusedand 26,9 38,1 41,3 47,1 46,3
D Staatsausgabenquote: Verhdltnis Gesamtausgaben des offentlichen Sektors zum Bruttosozial produkt zu

Marktpreisen.

Quelle: Internationaler Wéahrungsfonds IMF (2000) und Weinzierl (1998).

Tabdle 12 gbt dne Uberdcht Uber die Zahl der Besthdftigen in Unternehmen mit
offertlicher  Bedligung und in  gemanwirtschalichen  Untenehmen im intematione:
len Vegdch. In den lezten Jren ig die vokswirtcheftliche Bedeutung der  dffert-
lichen Unternehmen zwar ricklaufig, ihr Antal ig ae immer noch bedeutend (vgl.
Tab. 12). Im angdsichsichen Raum  goden  dffatliche  Untenenmendbetaligungen

> Die Staatsausgabenquote gibt das Verhdltnis der Gesamtausgaben des dffentlichen Sektors zum

Bruttosozial produkt zu Marktpreisen wieder.
®  Vgl. Weinzier| (1998).
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dagegen nur mer dne rdaiv gainge Rdle Im Gegensaz dazu beseht in Kontinen
tdeuropa trotz vidfacher Privatiserungamdddhmen noch  umfangraches  dffentliches

Eigentum.

Tabelle 1.2.: Unternehmen mit offentlicher Beteiligung und gemeinwirtschaftliche Un-
ternehmen 1991

Unternehmen mit offentlicher Beteiligung und gemeinwirtschaftliche
L and Unternehmen 1991
Antell an der Gesamtwirtschaft in %
Beschéaftigte Beschéftigte Wertschopfung | Bruttoanlagen
(in 1000) investition

Deutschland 1.687 8,3 10,0 14,9
Osterreich 2 501 16,8 16,9 18,8
Frankreich 1783 134 15,1 24,2
Italien 1485 13,5 20,0 23,5
Grol3ritannien 747 4,3 4,0 5,0
Bedgien 200 9,8 7,5 84

1) nur ate Bundedander.
2) Stand 1990; Beschéftigte einschl. gemeinwirtschaftlicher und genossenschaftlicher Unterneh-
men.
Quédle: CEEP-Erhebung (1993).

In den traditiondl ,offentlichen Bedchen* wie dem Geandhets, Sozid- und Eze
hungsvesen sowie im Kulturberach ig die offertliche Hand nech wie vor ,,Hauptan
bieter” entsorechender Lesgungen (vgl. Tab. 1.3). Neben direkt dffertlichen Unter-
nehmen gewinnt auch der s0g. NonPRdfit-Berach (NPO) imme déaker an Bedew
wng’ Im NonProfit Berdch tretlen Untemehmen ds Anbieter von Giten und Dienst-
lestungen auf, die jedoch ke ne eigentiimer-bezogenen Gewinninteressen verfolgen.

* Vgl. Nowotny (1997) und Bés und Schneider (1996).
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Tabelle 1.3: Bedeutung von Anbietern aus dem offentlichen Bereich, dem Non-Profit-
Bereich und dem privaten Unternehmenssektor in Osterreich, 1995

Bereich Offentlicher Non-Profit- Privater Unter-

Bereich Bereich nehmenssektor
in % in % in %
Krankenhausansaten (1) 77,1 18,0 4,9
Senioren, Altenheime (2) 49,3 43,9 6,8
Pflegeheime (3) 68,6 25,7 57
Kindergérten und Horte (4) 72,1 24,7 3,2
Schulen (5) 93,7 6,3 0,0
Bichereien (6) 46,9 39,4 0,0
Thesater (7) 51,1 22,2 26,7
Museen (8) 50,6 494 0,0

(1) nach Zahl der Betten in % aller Betten

(2) Zahl der Wohnbetten in % aller Wohnbetten
(3) Zahl der Pflegebetten in % ale Pflegebetten
(4) Zahl der Kinder in % aler Kinder

(5 Zahl der Schilerlnnen in % aller Schilerinnen
(6)-(8) Besucherlnnen in % aler Besucherlnnen

Quédle: Nowotny (1997).
1.2. Ineffizienzin offentlichen Unternehmungen

Der Auswvatung Offertlicher Aufgaben konnte solange gesthehen ds ihnen kene bud-
getdre Redriktionen gegeniberdanden. Wenn diee dann grafen, graft men sane In
drumente der  Privaiserung. Neben budgetéren Grinden fir  Privatiserungen  (Ein
mdeffekt) wird privawirtscheftlich  gefihrten Unternehmen auch  @ne  hdhere  be-
tnebsvirtschetliche  Effizienz untegdit.  In empirischen Untesuchungen kan immer
wieder nachgewiessn werden, dass die Produktion von Gilte- und Diendl@sungen
durch de dffentliche Hand weniger dfizent i€ ds ene geacdhatige Produktion im
privalen Bereich. Alledings agumentiren eéne Rehe von  Okonomen, daess  Gffentli-
che Untenehmen ebeno effizient abdaten wie private Untenehmen, wenn fir de die
gachen Waethbewerbsbedingungen wie fir private Untenehmen gelten. Eine neuare
Untersuchung von Vining and Boadmen (1992) zdgt aa, dass die Eigentumsver-
hdtnisse von Untenehmen ausschlaggebend fir ane  efiziente  Unternenmendfiinrung
snd. Mittds Regressonsandyse der 500 grofiden Unternehmen in Kaneda werden Par-
formancemde wie dar ,Reurn on Assts (ROA)Y, ,Return on Sdes (ROS), Um
szlEgenkepitd und  Umsatiz/Bexhdtigie auf Umsdize, Marktantdle,  Konzentration,
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ud de vashiedeen Egentumdormen (Gffentliche  Unternehmen)
fetlichen und privatlem Egentum (und privaten  Unternehmen)
genise zagen dandeutig, dess private Untenenmen ene  dgnifikant bessare  Perfor-
mance aufwiesen ds gemischte Untenehmen und  gemischte  Unternehmen wiederum
ane dgnifikent bessere Parformance ds dffentliche Unternehmen hatten.

im gemischt  6f-
regresat. Die BEr-

En frihee, inendionde Vegldch zwishen Audrdien, Deutschland (dte Bundes-
l&nder), Dénemark, Kanada, der Schweiz und den Veenigten Steeten zeigt, dass die
Offertliche Lagungsarsdlung durchwegs um ca 50 bis 100% teurer war ds d@ne pri-
vawirtcheftliche  Alternative  (vgl. Tab. 14). Veageachbae Ergebnise lidet de
Sudie von Hame, in da mer ds 250 Privaiseungamadinahmen in der Bundesepu
blik Deutschand utersucht wurden® Problemdisch be  deratigen  Kostenvergleichen
ig jedoch die Frage ob ene Veglechbarket tasichlich gegeben id, dh. ob tasidr
lich idetische Produkte hergesdlt
dem technischen Problem de addguaten Erfassung von  untenehmerischen  Ladun
gen. Geaade ba dffertlichen Ledungen id¢ es schwieig, die Gesamthet der Ladunr
0en zu erfassen und diese privatwirtschaftlichen Alternativen gegeniberzustellen ®

weden. Rene Kodewagecde unteliegen oft

Tabelle 1.4.: Kostenvergleich privater und 6ffentlicher Produktion verschiedener Lander”

L eistungsber eiche K ostenabweichung der 6ffentlichen Produktion
Huglinien 12 % bis 100 %
Milabfuhr 15 % bis 60 %
Wasserversorgung 15 % bis 170 %
Bauleistungen 20 % bis 60 %
Feuerwehr 40 % bis 90 %
Gebdudereinigung 50 % bis 90 %
Wettervorhersage bis 50 %
W dbewirtschaftung bis 100 %
Budinien bis 160 %
Inkassodienst bis 200 %
Wartung von Ozeantankern bis 5100 %

Y Die Ergebnisse beziehen sich auf Untersuchungen von Australien (3 Studien), die BRD (8 Studien), Déne-
mark (2 Studien), Kanada (3 Studien), die Schweiz (2 Studien) und die Vereinigten Staaten (35 Studien).

Quelle: Schneider (19974, b)

®  Vgl. Hamer, (1984).
®  Vgl. Schneider (19973, b).
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1.3. Uberblick iiber die Arbeit

Nachdem in da Endtung zundchd af die Auggagdage und de Indfizienzen in
Offentlichen  Unternehmungen kurz  @ngegangen wurde, wird im Kapitd 2 zur  6kono-
mischen Theorie der dffentlichen Untenehmen Sdlung genommen und Kepitd 3 be-
henddt die Fagen wie wet Deegulieung und Privaiseung von Gffentlichen  Unter-
nehmen ds Allhalmittd gegen indffiziente Produktion zu sshen id. In Kgoitd 4 wer-
den anige Audihrungen zu PRivdiseungen in OECD-Landen gemacht. Kepitd 5
beschéftigt Sch dann mit der empirischen Ermittlung  des  Privatiserungspotentids  der
offentlichen Hand in Odereich und im  abschlieRenden Kapitd 6 werden e@ne Zu-
sammenfassung und wirtschaftspalitische Schlussolgerungen gegeoen.

2. Zur 6konomischen Theorievon offentlichen Unternehmen

2.1. Die 6konomische Theorie der Politik oder Neue Politische Okonomie

Die Okonomische Theorie der Politik oder Neue Politische Okonomie geht davon aus,
dass d9ch dle an der Fihrung und Kontrdle anes dffentlichen Unternehmens betalig
ten Aktere (Manager, Bexthdftigie Minigerdbirokraien, Politiker) unter  Nebenbe-
dngungen dgemiizig verhdte’. So wird ewa fir enen Poliiker unterstdlt, dass er
sine dgennitzigen  (panlichen bzw.  idedlogischen) Zide unter der Nebenbedin
gung, die ndchden Wahlen zu gewinnen, besmdglichs zu ardchen versucht, da die
okonomische Theorie dar Politk annimmt, dass in Demokraien wedlicher Prégung
dar pditische Erfdg im Gewinnen von Waen gemessen wird. Die Regieung kann
diesss Zid durch den Einstz verschiedener Insrumente ereichen. Offentliche Unter-
nehmen bieen dne gute Mdoglichkat, fir de Regierung nitdiche Zide wie zB. an
hohes Bexthdtigungiveau, auf unmittdbare Weise zu aradchen. Es ig  offenddi-
lich, dess diesyr Ansaz die Untenehmenssbene verlést und dch auf die Batrégge von
Offentlichen  Untenehmen  zur  Errachung  gesamiwirtschatlicher Zide  (Vallbeschéft-
gung, regionde Kadkraftdebliseung, €c) bezet. Ene gindige Entwicklung der

04.04.01; CAPrivatisierung\PrivO-2.doc 9



Besthétigung und des Einkommens kaan daon von eénem gro3n Tel dar Wahle mit
dar Beddigung der Regiegung im Amt honoriet weden. Hier kénnen nun  @nzdwirt-
ghatliche Zidsstzungen von  dffertlichen Untenehmen (zB. die Effizenz des Unt
tanehmens ode ga das Zid, Profite zu ewirtschaften) und  gesamiwirtschetliche
Zidsszungen (zB. Arbdtglazdcheung) ka  ausdnandefdlen.  Offetliche  Unter-
nehmen weden haufig fir deaatige wirtscheftgpoliische Zidsstzungen herangezo-
get und unter poliisch Gkonomischen Agpekten scheinen Se aus fogenden 3 Griin
den hierfir gedgnet zu sain:

@ in Offentlichen Unternehmen beselt auf kurze bis mitlere Sdt an geringerer
Zwang zur Erzidung positiver und maglichs hoher Kgpitalrenditen,

(i)  Offetliche Untenehmen  konnen enen hoheen  Antal  ihrer  erwirtschefteten
Gewinne in dar Untenenmung bdassn; bzw. de werden fir Dedizite nicht o-
der kaum zur Rechenschaft gezogen und

@) 9e haben magens aufgrund des dedlichen Eigentimes gindigere Egen und
Fremdfinanzierungsmdglichketen.

Weden nun den dffertlichen  Untenehmen  deratige  zusitziche  (Uber-betriebliche)
Aufgaben Ubertragen, dan i es wenig Snnvall, diee Untenenmen lediglich am  Kiri-
terium der Produktionsffizienz oder da Kodendffiziez zu mesen, wie dies nome

leweise ba Privaunternehmen getan wird.

Haufig zagt 9ch, dass es hochdes kurzridig (im beden Rl mittdfrisig) effizient
ig, mit Hife wvon dffetlichen Untenehmen gesamiwirtschatliche Beschéftigungs-
und Sebliseungspdlitik zu berdben und dan s8r rasch  betrdchtliche  Ineffizienzen
in dieen Untenehmen alftreten, die dch typschewease auch in sgr hohen Unter-
nehmensddfiziten  niedeschlagen. Ehrgazige  gesamiwirtscheftliche wirtschaftspaliti-

" Vergleiche hierzu Schneider und Frey (1988), sowie Schneider (1994).

® Ebenfalls werden offentliche Unternehmen sehr haufig dazu ,, verwendet*, dass attraktive Vorstands-
posten fir Politiker offen gehaten werden, die (zur Zeit) in der Politik , keine Verwendung mehr fin-
den”. Durch diesen Schachzug sichern sich die Parteien auch ihren langfristigen politischen Einfluss
direkt im Unternehmen und es ist daher fr Politiker zusétzlich attraktiv, in das ,, Geschdft um das Ge-
winnen von Wahlen einzusteigen, da sie wissen, dass se, fals se die Wahl verlieren, auf andere Art
und Weise von der eigenen Partei ,,belohnt” werden kdnnen. Insbesondere im Falle der volligen Priva-
tiserung von offentlichen Unternehmen stellt sich dann die Problematik, wie rasch bei einem derarti-
gen Unternehmen ein an Markterfordernissen orientiertes Management tatsachlich verwirklicht wer-
den kann, so dass die Privatiserung auch ein Erfolg wird.
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ghe Auflagen filhren auRardem oft zu Konsavierung und Uberdterung des  Produkti-
onsgppaates und somit langfritig zu ener Bedntrédhtigung der Wettbewerbspogtion
mit negaiven beschéftigunggpalitiscchen Konssquenzen. Aus  der isdlieten Sicht der
Untemehmen liegt des Hauptproblem der Offertlichen Unterneéhmen  dain, dass de
gch adgrund des dadlichen Einflusses (0 zB. der hasfig vor Wahlen gegebenen
Beschiftigungsgarantien) nur sdr langsam an langarfridige Anderung  der Nachfrage
anpassen konnen.

Eine Eklaung fir dne solche beriebswintschaftliche ineffiiete  Erhdtung von  U-
berkapazitden in Offentlichen Unternehmen Uber léngere Zetrdume gibt uns die oko-
nomische Theorie der Pdlitik. Die Uberberieblichen Lesten - dso die gesdlschaftli-
chen Koden eng Bexhdtigunggpdliik mit  Hilfe von  dffentlichen Untenehmen -
weden lezlich von da Gesamthat dar Seuerzahler gdragen. Ein @nzdner Steuer-
zahg ha wenig Chanoen, dne Ddiztreduzieung in den dffentlichen  Unternehmen
durchzusstzen. Hingegen wirde ene <lche Aktivitd fir ihn  ehebliche persinliche
Kogen aufwafen. So wird dch da Einzdne kaum beet finden, dch zu informieren
und gegen de Pditk dnes dffertlichen Untenehmens zu  agumentieren, zumd  sane
Bemihungen im Efdgddl da Allgemanhat zugute kommen. Sevazahler and in
desn Fagen deher nur shwer zu organiseren. Auf der andeen Sdte and die Inte-
ressen der Arbetnehmer in diessn Untenehmen vid bessy organiset. Fir de det
im Veagddch zu den Seuazahlean vid mer af dem Spid, indesondere dar Erhdt
des Arbatylaizes Wie badts die okonomische Theorie des Gruppenverhdtens
zdg’, komnen im  wirtschaftspoliischen  Entscheidungsproze3  dann Interessen wirk-
same vetrden weden, wem dch die Vortdle auf rdaiv klene Gruppen beschran
ken, die Koden jedoch in mdoglichs unmeklicher Wese auf die Allgemanhat vetdlt
werden.

Troz des <izzieten politisch-okonomischen  Wirkungszusammenhanges kommt es  in
Offertlichen Untenehmen mit eniger Vezigaung imme wieder zu grdaen Fass-
zungen be  Arbdtskraften. Dies passet dann, wenn durch die  Offentlichkeitsarbeit
der Oppodtiongpateen und ene oppogtiondle Pogtion der Medien @n Konnex  zwi-
shen Missténden und Skandden in Gffetlichen Untenehmen, den  KagaitazufUnrun
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gn ass dem dffertlichen Haushdt und der Seuerpolitik  hergestdlt  wird.  Dadurch
reegiat die Offetlichkat af zusidiche Seuerbdagtungen sowie auf Misstande in
dar Wirtchaft sengtiver, woraus schliddich ene Interessenkodition der Mehrhat der
Sevazahler entdehen kann. Die protesieenden Seuerzahler bilden dan ba  der
nachden Wahl en grolares Simmpotentid ds die rddiv klene regiond begrenzte
Gruppe da Arbdtnehmer in den dOffetlichen Unternehmen, deren  Arbatgldze oge
fardg dnd. Dies id en Grund dafir, dass Stllegungen und Arbatskréftefrasstzun
gen in dffentlichen Untenehmen med e am Tidpunkt der Krise efdgen, wenn
dch dass dffetliche Augenmek auf die bessre fasshae ©Okonomische betriedliche
Effizienz konzetriet und watae Ddfizite weahlpditisch nicit mer  vetreten werden
konnert®.

Zusammenfassend  kann  festgedtdlt werden, dass aus  politisch-dkonomischer  Sicht  die
Offentichen  Untenehmen  @n  gedgndes Indrumet der Regeung zur  kurZridigen
Errachung ihrer  egenniitzigen Zide daddlen konnen. Es id deher nicht  erdaunlich,
dss vide dffertliche Untemehmen kene endeutig  betriebswirtscheftlichen  Zidsat-
zungen haben, und dass indhesondere die Uberbetrieblichen Zide von besimmten poli-
tischen Patden s@r dak in den Vodagund geddlt werden, um die Unternehmen
damit waterhin fir kurzfrisig eigenniitzige Abd chten verwenden zu konnen.

2.2. DieTheorie der Eigentumsrechte

Im 2zweten Erkl&ungssatiz zur  6konomischen Theorie dear dffertlichen Unternehmen
deht das Vehdtnis von Egetimer und Untemehmendetung im  Vordergrund.  Ubli-
chawdse fdlen in mitleen und in grollen Privauntenenmen die Funktion des E-
gentmers und die des Manager aussinander, wodurch das  sogenannte  Prinzipdl-
AgentenProblem  entgelt, en Problem, das aufgrund der asymmerischen  Information
2wischen  Eigentimer  (,Pinzipd*) und Management  (,Agent*) alftritt™”. Das Mare
gement ket die Lage des Untenehmens und die Pdete der zur Vefligung sehenden

® Vergleiche hierzu Olson (1965) und Moe (1980).

1% vergleiche hierzu Borcherding, Pommerehne und Schneider (1982), sowie Schneider (1989).

! Die Literatur zum Prinzipa-Agenten-Ansatz ist sehr umfangreich geworden. Seit ihren klassischen
Anfangen bei Baron und Myerson (1982) und Grossman und Hart (1983). Als jiingste, besonders gute
Darstellung kann MacColdl, Whinston und Green (1995) angesehen werden; fir die Probleme der
Regulierung von Unternehmen ist vornehmlich auf Laffont und Tirole (1993) hinzuweisen.
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Handlungdtendiven bessr ds der Eigentimer. Die peginlichen Zide von Eigen
timen und Managen snd auRgdem villig verschiedent. Der Eigentimer versucht,
den  Untenehmenggevimn zu - maximigren.  Hiefir wéit & im  Pinzpd-Agenten
Ansatz en rdfiniet kondruietes Anrezeinkommen fir den Manager, des 0 definiert
wird, dass dar Manager eén Interese daran ha, den Gewinn des Unternehmens zu mee
ximiegen. Aufgrund der unvdllgéndigen Information des Eigentimes und da Risko-
avason des Manggas id diess Anrdzankommen keneswegs ene dmple Gewinn
bedligung, ba da da Manager eéwa @n fixes Grundankommen und enen bedimm
ten Prozentstz des Gewinnes ehidte”®. Der Maneger niizt sdn  informationsbeding:
ten Handungsppidraum aus um das Vehdinis zwishen sanem  Arbatsinsaz  und
sinem Einkommen 0 gindig wie maglich zu geddten. Das Manegement  trachtet
auch danech, gch diesen Informationsvorgrung zu Schan, um dch ba  ungenauen,
nict bis ins leizte Deal durchkakdieten Entscheidungen, eer auch be Fehlet-
shedungen und  Fehlkdkulationen enen  (finanzidlen) Soidraum  zu  bewaren. Diee
Fektoren fihren zu d@ne geingaen Produktionseffizenz, veglichen mit dem Zudand
vollgt&ndiger Information der Eigentimer.

Das Spamungsvahdinis zwischen Prinzipd und Aget ig in Offentlichen  Unternehr
men aufgrund der dgentumgechtlichen Studion noch gl ds in ran privaen Un
tenehmen. In der Privawirtschaft wird ein ,kleng” Telhdber be mangdnder Kort
troll- und Lenkungamdglichket und auch ba  unbefriedigendem Erfdg der Untenehr
mung, an da e gch baaligt ha, sane Antdlgechte verkaufen und san fragessztes
Kapitd in produktivere Untenehmen invedieren. Ein ,grol* Talhsber wird diee
Enwidklung zum Anlass nehmen, des Informaionsdefizit zu senen Gunden zu  ver-
nngen und - sowet ihm des gdingt - das Management auszuwechsdn. Auf diese
Wes hilde dar Makt fir Eigenkapitd dnen Kontrdlmechanigmus fir dne dffizente
Produktion enes Privauntenehmens. Fir anen Politiker beseht hingegen ken An
regz, ewa in Form enes finanzidlen Vortals neben da s8r mittdbaren  palitischen
auch d@ne umittdbare Okonomische Veantwortung zu Ubenehmen. Es id @ne in der

'2 Dies ist schon lange von Vertretern der Theorie der Eigentumsrechte hervorgehoben worden, verglei-
che etwa die schon klassischen Arbeiten von Alchian (1965), Alchian und Demsetz (1972), sowie DeA-
less (1980).

* Es handelt sich nahezu immer um eine funktional &uRerst komplizierte Form einer Abhangigkeit des
Managereinkommens vom Unternehmenserfolg.
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Literastur weit vertretene Auffassung'®, dass mangdnde bzw. unklare Zidvorgabe und
Kontrolle sdatens der  Offettlichen  Eigentimervetreter, ene Hauptursache fir  die
ghlechte Entwicklung vider dffetlicher Untenenmen im Veagledch zu rénen  Privat-
untenehmen 8. Da  Handungdrdraum von Manegan in dffertlichen Unternehmen
ig damit gl ds in privaen und die Manager in dien Betridoen konnen angdle
von Hfizienzziden ihre padnlichen Zide (ewa hohes Einkommen, ruhiges Leben,
eic) verfolgen. Fdls der Staat berat i4, sane Egentumsechte vdllig aufzugeben, und
ds zu 100 % pivaidate Offentliche Untenehmen auch nidt weter zu  regulieren,
and diee Probleme natrlich gdog. Aus viden Grinden eschent diessr Ldsungswveg
dlerdings den Pdlitikern untragiar.

Nimmt der dadliche Eigatumsvatrder sane Rdle im  offetlichen Unternehmen
jedoch &ktiv war, 0 gt e vor folgendem Problem: Zum enen beseit schon das
klasssche Prinzipd-AgettenProblen  zwischen dem  dadlichen Bgentimer und  dem
Manager des dffetlichen Untenehmens und zum anderen igd der Pdliiker haufiger an
Ziden inteedat, de ihm in dganitzige Wes denlich snd (zB. Bexhdtigungs
palik, Sabiliserung der regionden Kaufkreft). Aufgrund diesss moglichen  Zidkon
flikkes mdglichs effiziete Fihrung des dffentlichen  Untemehmens um  Budgemittel
z2u aen, und Einstiz diesss Untenehmens fir Ubergeordnete  betriebliche Zide i,
dehe im Fdl von dffertlichen Unternehmen die Versuchung besonders grof  durch
Reguiung geschiitzte Markte zu scheffen, in denen die Interessn des  Politikers
maglichd  effiziente  Produktion des Untenehmens und  Vefolgung  Ubergeordneter
Zide am eheden vetreen weden konnen. In geschitzten regulieten Méakten, in de-
nen haufig Ooffetiche Untenehmungen auch noch lokde Monopolddlungen  haben,
konnen aufgrund wesentlich hoherer ds kompeitiver Préise beide Zide earecht wer-
den und insbesondere wird den Polikern durch  Uberhthte Beschaftigung in ihren
wahlpadlitischen Absichten gedient.

 Vergleiche etwa Kaufer (1980), Potthoff (1982), Tichy (1983) und Y arrow (1986).
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2.3. Die dkonomische Theorie der Burokratie

Als dnitter Erkldungsansaz zur Okonomischen Theorie von  dffentlichen Unternehmen
wird die okonomische Theorie der Blrokratie herangezogen, der auf den Property-
RigitsAnstz aufbaut. Die zentrde Aussge lautet, dass bedingt durch die birokrati-
ghe Organistion, Manager in Offentlichen  Unternenmen weniger auf die Vortale der
Eigentimer achten ds Maneger in der Privatwirtschaft. Niskanem™, dner der Pioniere
auff dem Gebig da Okonomischen Theorie der Burokratie, begrindet blrokratische
Ineffizienzen mit sanen beribmten ,3 P‘, ndmlich Pay (Gehdt), Power (Macht) und
Predige (Gdtung), den pedinlichen Ziden von Managan in  birokraischen Organi-
saionen. Das Errdchen andeer Zide wie Gewinn, Produktionseffizienz und  Wirt-
scheftlichkeit wird durch die blrokratischen Sarheten dak bedntréchtigt und  durch
des Sydem eafogunabhdngiger Einkommen und Befdrderungen nicht  honoriet.  So-
mt ig dne dfizente Untenehmengpditik fir Maneger in Offertlichen  Unternehmen
haufig wenig atrektiv. und auch aufgrund der Ziddvegawzen zwischen dem Eigen
tumsvertreter und dem Manager auch nur schwer erechbar. Hingegen deht die Ver-
wirklichung von Gehdt, Macht und Gdtung in enger Vebindung mit der Grole der
Abtelung des Managers und der Hohe saines Budgets. Aus diessm Grund besteht fir
de Manege in Offetlichen Untenéhmen wenig Anrdz zu @nem  goarsamen Mit-
tdansaz. Aufgrund dar besssen  Mdoglichketen, in blrokratischen  Organisationen
bzw. in dffetlichen Untenehmen ihre pasinlichen Zide zu vefdgen, is bd Mae
gen in Offetlichen  Untenehmen de Wachdumsorientieung  (zB. die rdne Umsaz
maximierung mit dem Zid de Bilanzvaldgaung) dake augggragt ds die Orien
ieung an Efizenzzden (bagdsvese Engpaungen auf da Kodensdte). Dieser
Umdand kommt in Gemenschaftsuntenenmen durch hoheren Parsonddand,  hoheren
Kepitdeinsstiz und die Vewendung niedriger Kdkudionszinssiize zum  Ausdruck.
Veaschafend kommt noch hinzu, dass dares Burokratiedenken nidt nur ane ineffi-
Ziente Ablauforganistion  hevorbringt, sonden  auch die ba  Produktionsdiversfizie-
rungen  efodalichen  Anderungen  dar Aufbauorganistion  (Divisondiserung) — auf
Kogten der Organisationseffizienz verhindert.
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In Ogereich wird das blrokraische Verhdten in den Vewatungsbereichen von  6f-
fetlichen Untenehmen zum Tel noch dadurch vedakt, dess das Spitzenmanage
ment von Offertlichen Unternehmen bis in jingder Zet damit rechnen konnte, dass
enidehende Dedfizite mer oder weniger automatisch von den  dffentlichen  Haushdten
abgedeckt wurden. Diess Problem ener fir die Makiverhdtnisse zu grol¥en und inef-
fizienten Produktion wird noch durch enen polittkonomischen Faktor verstérkt: Wenn
e in da Offetlichen Diskusson aus Effiziewzgrinden um de Einschrdrnkung des
Umsstzvdumens von  Offertlichen Unternehmen gelt, 0 kan beobachtet  werden,
dass de Manage dies Unternehmen in Regiondpolitikern  Interessenspatner finden,
mit denen de haufig d@ne Kadition engehen. Die lokden Politiker vergorechen dch
namlich auss den Maximdprogranmen der Maneger in den  dffentlichen Unternehmen
Vortale fur ihre Wéhleschichten und deher @n bessres Abschneden be dar néchs
ten Wah'®. Um das Vehdten der Manager in offetlichen Unternehmen zu  &ndemn,
konnte dort en Leagdungsawrezsydem fir Maneger engeflhrt weden. Ob diess je
doch wirksam id, hdngt zum enen von da Riskoavason da Manager in  Offentl-
chen Untenehmen, zum andgen von da Auggeddtung des Anrdzsydems &b, Die
Graifikationen missten drenge efolgssbhangig san, 0 dass sowohl Fehler  des
Nichtentschedens  (zB. Vesumnise an Umdrukturierung) ds  auch  unverhdtnisré-
g rikate Entschedugen (zB. unauggadfte Ubezogene Umdrukturierung —oder
rane Spekuldionen) ,bedraft® weaden. In @dnem lchen Sydem ddlen die maeriel-
len Anrdze en atraktives Motiv gegenlber der Altendive dnes gaingaen  Ar-
beitssinsatzes und Einkommensdar'”.

Als zentrde Aussage der okonomischen Theorie der Blrokratie i deshdb fetzuhal-
ten, dess in dffetlichen  Unternehmen  haufig en  lagungsreundiches  Anrazsysem
Manager e zu Resourcawveschwendung ds zur Vefolgung des Wirtschetlich
ketgrinzips und zur Kredivitd avegt. De asfgrund darer  birokratischer  Normen
mengdnde maeidle Ledungsawrez fuhrt dezu, dass de Manager ihren Handlungs

1% Als Standardreferenzen gelten die Arbeiten Niskanen (1971, 1975).

'® In vielen ésterreichischen Bundesldndern wird diese Facette des Effizienzproblems noch durch den
Umstand verschérft, dass einige Betriebsrdte aus offentlichen Unternehmen gleichzeitig einem Legis-
lativorgan angehtren und in dieser Funktion ihr naheliegendes Interesse an der Aufrechterhaltung der
Subvention an geeigneter Stelle zu redisieren trachten.

" Vergleiche hierzu Marchand, Pestieau und Tulkens (1984).
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fraraum d&ke amitzen, ihre pagnlichen Zide wie Pregige Macht und Einkom
men S&ker ds betriebliche Effizienzzide verfolgen.

3. Deregulierung und Privatiserung von offentlichen Unterneh-

men als Allhellmittel gegen ineffiziente Produktion?

Deregulirungen und Privaiserungen haben dch st Mitte dar adhtziger JHre zu e-
ner besonders populden politiscchen Forderung entwickdt. Fir vide Politiker, Journe
ligen, aber auch Wissnschdftler sthant die Frage da Deegulierung und der vdlligen
Pivatiseung von Offentlichen Untenehmen das Allhalmittd zu sen, um deen PRo-
duktionseffizenz zu degan. In dlen Beachen da Wirtschaft wird en Abbau der
dadtlichen Regematieung und mer Raum fir private Intigive velangt, dwa im
Veakersvesn, im Gewundhatsvesen, in den Medien, ba da Elektriatéswirtschat
und be den Veasgchaungen. Soga in den traditiondlen dadtlichen  Monopolbere-
chen, wie be der Eisenbahn oder Pogt wird der Ruf nach mehr Wettbewerb bzw. Pri-
vaintigive lat. Es ghbt mitleweale zahlloe Suden zu diessm Thema in denen de
Vortal der Pivaiseung, Deegulieung bzw. de Enfihrung von Wetbewverb as
fiihrlich dargelegt wird™.

3.1. Realiserungschancen einer Deregulierung und/oder volligen Privatisie
rung von offentlichen Unternehmen in repréasentativen Demokratien: Einige

theoreti sche Uberlegungen

Man ddit haufig fed, dass im Bedch der Deregulieung und Privaiserung ene be
tréchtliche Diskrepanz zwischen den  theoretischen Fordeungen und den Plénen  zur
politischen Redistion beseht. Dies kann unter anderem darauf  arickgefihrt werden,
dass vide Theoien der dadlichen Regulirungen normdiv, das held  wohlfahrtstheo-
retich augaictet gnd. Diee normaive Theorie muss durch ene pogtive  politisch
okonomische Theorie eganzt werden. Es genigt nicht, dch auf die treditiondlen 6ko-
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nomischen Redifaetigungsansize zZwr Begrindung  von  Regulierung/Deregulierung,
oder Nationdiseung Privaiserung (e nach Sandpunkt) zuriickzuziehen.  Vidmehr
misen de poliischen Entschddungen explizit in die Andyse dnbezogen werden'®).
Wemn in regordsentativen  Demokratien @ne  Deeguliung  undloder  Privaiserung  po-
litisch bexchlossen wird, dann Ind haufig ganz andere Grinde dafir magebend ds
lche der normaiven Wohlfahrtsokonomik. In ener Wdt, in de die Individuen (auch
die Politiker) ds Nutzenmaximieer auftreten, dirfte indbesondere das Eigeninteresse
der Pdlitiker en wesantliches Mativ fir (De-) Regulierungsartschaidungen sain,

Aber nicht nur Politker and dgenniitzige Nutzenmaximierer, sonden auch de Pro-
duzenten. Gerade diee wollen sfhr hadfig ene fir de vortalhafte Sonderbehandung
auf dem Makt erachen. Dies kdnnen se zum enen durch Produkte mit hoher Qudi-
td und tifen Prasen erdchen - @n Weg, dar sdr oft mihsam id, der von viden be-
ghritten wird und der vor dlem nicht imme automatisch zum Erfog fihrt. Se kon
nen diee Sonderbehandlung aber auch ardchen, indem de in den politischen Prozes
invesigren, um @ne Maktfom zu scheffen, in der dch konkurrierende palitische  Inte-
ressen verschiedener Gruppen unter @nen Hut bringen lassen.

Barachtet man zunéchd dne privawirtscheftlich  organiserte Unternehmung oder
Indudrie und die Zide da mit ihr verbundenen Interessengruppen. Jede diesr Gryp-
pen trachte, das Maktagebnis zu ihren Gunden zu veanden. Die privaen Kapitd-
dgentimer  dreben nach  htheren  Produktprasen und die  Konsumenten  treten, sowelt
ge oganidat dnd und damit ihre Interessen atikulieren konnen, fir Preissenkungen
an. Auf da andaen Sdte engagieen gch die Arbatnehme der Unternenmung  oder
der Indudrie Uber ihre Gewerkscheften fir hohere Lohne und bessere Arbetsbedin:
gungen, und die Kepitdgite- und Rohdoffliferanten dreben auch hohee Prase fir
ihre Angebote an. Jede dieser gaade angesrochenen Gruppen id im dlgemeinen zu
klean, um fir gch dlene diexe Zide im politischen Prozess (zB. Uber Einfihrung e-
nes Subventiongorogramms) durchzusgzen. Aber e@ne Kadition von ihnen mag den
eforderlichen pditischen Druck ezeugen, wen e den genanten Gruppen gdingt,

'8 Vergleiche hierzu Knieps (1985, 1996 und 2001), Windisch (1987), Vickers und Yarrow (1988),
Veljanovski (1989), Bos (1991), Bishop, Kay und Myer (1994), Jackson und Price (1994), Bishop,
Kay und Myer (1995).
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gch asf an gamansames Progranm zu enigen. FHir e@n daatiges gamensames Po-
ganm dgna Sch die Regulierung besonders

3.2. Zur Durchsetzung von Deregulierungen und Privatisierungen in der

Wirtschaftspraxis

Aus den gaade gemachten Audthrungen kaan men die Schlussfdgaung ziehen, dass
Reguieungss  und  Nichtprivaiserungkatdle  ba  Offertlichen Unternehmen Uber
lange Zeat sdr gabil s@n konnen. Damit gdit dch die Fage af wdche At und
Weas im pditischhokonomischen Prozess die Deegulierung bzw. vdllige Privaise
rung durchgesetzt weden kan, und es ig offendchtlich, dess mit der blofen Forde
rung nech Deegulierung und Privatiserung wenig gewonnen i, Gerade Odareich ist
hiezu @n sr guies Bagid: So wird inme wieder gefordat, im grof3en Umfang zu
dereguieren und zu privdideen, jedoch gechiet in viden Sektoren (Energiewirt-
schat, Tdekomsktor), die von dffentlichen Unternehmen dominiet Ind, wenig - und
ed in der jingden Zet (b 1996) gibt es ede Sdhritte in Richtung auf mehr Deregur
lieung und mdgliche (Tdl-)Pivaideung. Demzufolge <dlite ene Theorie dar Dere
guieung bzw. Privaiseung Wege aufzdgen, wdche de politisshen Entschadungs
trégg von dang reglieten und gemensthatlich dominieten  (Beziehungs:)  Wirt-
ghat in eéne mit wetbewerblich organiseten privaten Mékten fihrt. Aus politisch
Okonomischer  Scht missn Arrangements da Deregulierung  und  Privaiserung  auf-
gezdgt werden, die den Politken und maligeblichen Entschadungsrégen  vorteilhaf-
ter aschenen, ds da hisherige Saus quo. Hierbe missen neue Kompromise gefunt
den werden, die ds Grundage fir die pdlitische Entschadung dienen konnen. Es bie-
ten sch hierzu folgende Wege an:

- die Gengrdkompensation und

- Reformeninder Kria

% Eine erste politisch-ékonomische Analyse und explizite Betrachtung der verschiedenen Akteurein
westeuropéischen Landern versuchen Blankart (1990) und Knieps und Schneider (1990).
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3.2.1. Die Generalkompensation

Reguierung und Naiondiseung kan fir a@ne Vokswirtscheft ds Ganzes en Nega
iv-Summengpid  dargdlen, durch das dle Interessengruppen  leiztlich schlechter g
gdit weden. Dies kan sch dedurch ergeben, dass jede Gruppe fir dch nech e@nem
Vertdlunggewinn auf Koden da andeen drebt. Wirden dch dle Gruppen zusam
mentun, dann wirden ge dexs nachtalige Vehdten @nsshen und sch zu eng dl-
gemanen Deregulieung entschlidien. Jede Gruppe wirde dann zwar in dem  de
betreffenden Bereich sthlechter gedtdlt, de wirde aber dadurch kompenset, dass de
nicht mer durch die Regulierung in adeen Bedchen gexchédigt wird Von Wezsa-
ke nemnt e@n solches Tausthpaket, ba dem die Vor- und Nadtdle im dnzdnen
nct mer vehanddt werden, e@ne Gengrdkompensation. In der englischen Literatur
wird typischewase von enem logrdling® gesorochen  [vergleiche Weizsicker
(1984)]. Fur die Bealiglen wird ene Generdkompensstion um 0 eha  akzeptabd
s=n, je gl die Zahl der de umfassenden Gruppen i und je diffuser die Vete-
lungsvirkungen der bisherigen  Regulierungen snd. Hieba i aer zu beachten, daess
fir die enzdnen Gruppen en dake Anraz dain beset, fir dle anderen Gruppen
die Deegulierung bzw. Privatiseung zu elagen, aa fir de s«bd nidt. Denn in
desem Fdl gdangt die Gruppe in die vortalhaftete Pogtion, Se behdt ihre agenen
Regulierunggrivilegien ba und kommt in den Gewuss de Vorzige de durch die De
reguierung bzw. Pivaisegung in den andaen Bedden eidanden gnd.  Dieses
Vehdten, das in da oOkonomischen Theorie drategischer Spide ds ,prisonars dilem:
md  bezeichnet wird, id ener da grolfen Nachtale der Generdkompensaion. Auf-
gund dieser Auggangsstuation weden dnzdne Gruppen imme bedredt sdn, fir Sch
den Sauts quo (dh. die Regulieung bzw. Naiondiseung) zu behdten, aber fir an
dere Bereiche die Deregulierung bzw. die vdllige Privaiserung zu fordemn.

Ein Bagid fir den Vesuch, mit Hilfe ener deaatigen Gengdkompensgion mehr
Deeguliung  bzw. Privatiserung durchzusetzen, wa  die Einfihrung des EU-
Binnenmarktes im Jar 1992, Betrachted men die anzdnen EU-Mitgliedddnder in der
Radle von Interessengruppen in dem hier berachtenden Sinn, dann eklate Sch jedes
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Mitglieddand beat, af noch zu sdnen Gunden bedehende Reguieung zu vezch
ten, wenn dies auch die anderen EU-Lander tun.

Moglicheweise gdit die Gengdkompensttion die enzige Methode dar, durch wel-
che die Vidzahl der noch besehenden Einzdregulieungen in der EU besdtigt werden
kan. Als Deegulierungkandideten wurden im EU-Raum im wesrtlichen de Bee-
che Tdekommunikaion, Banken, Vesdgchaungen, Hektriztdasvirtchaft und — Luft-
veker genant - wiedaum die Beadche in denen dffentliche Unternehmen dominie-
ren - und genau in dieen Berdch ig auch sthon s vid an Deegulierung in der EU
geschehen. Datlber hinaus hat in diesn Bedcdhen dladings de Anwendung moder-
ne Informaiondechnologen und anderer neuer  techndlogischen  Einrichtungen  zu
gng daken Veshmdzung da Makte gefihrt. Die treditiondl besehenden Regu
liungen weden zunehmend durch neue Techniken, namentlich der  Mikrodektronik,
unterlaufen. Ob es der EU gdingt, durch diee Art dar Gengrdkompensdtion in wete-
ren Beachen zu daeguligen, i$ zu hoffen. In den genanten Beedcdhen 9 es da EU
gdungen, die ridtigen Deegulieungschritte enzuleten und diese wurden und  wer-
den in den enzdnen EU-Mitgliedsstaaten redisert.

3.2.2. Reformen in der Krise

EBgetlich <dlte de Deeguierung bzw. Pivaiseung von dffetlichen  Unternehmen
dazu batragen, wirtcheftiche Krisn diessr Untenehmen zu vameiden. Aber gerade
desr prévertive Agpekt wird in der Pdlitk héufig nicht goutiert. Denn solange die
Wirtschaftdege diessr  Unternehmen gut oder zumindes  befriedigend i, werden die
Interessengruppen enschnddenden ReformmalRnehmen nict zudimmen, da e dan
auf Pivilegen vezichten missn. Auch im Niedagag werden Deegulieungs und
Privatiseungsvorschidge  zundchs af Unvardéndnis in - der Polik dolen. In diessr
Stuation weden Makizutrittsschranken und  Regulierung  die  populderen  Politik-
mddehmen dadgdlen ds Deeguligung und Privaideung, die haufig dazu flhren,
dass Bexthéftigung abgebat weden muss und Uberhthte Lohnsiize reduziet werden
missen. BEine Umker da bestehenden Poliik kaan s ewate weden, wenn 9ch
de wirscheftliche Lage deat veshlechtet ha, dess offendchtlich niemand mehr
von da Bdbehdiung da bedehenden Regulieung und Nationdiseung profitiert.
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Die Reommaiahmen in de eamds vedadlichten, jezt privdigeten Indudrie
Odardchs snd hiefir @n gutes Bespid. Auch hier wurden es dann enschneidende
Reformen gesatzt, ds die Defizite so gro3 waren, dass de politisch nict mer water
toeriet weaden konnten und auch dradische Maddahmen gesstzt weden mussen,
damit der Seashaushdt weiter finandiebar blabt . Aus diesn Audfihrungen kamn
men schlie¥en, dess @ne Vahlechterung der Lage bis hin zur Krise auch @ne Vor-
ausstzung fir die Durchsetzbarkat von Deegulierung und  Privaiserung san kann.
Ob es dladings sowat kommen muss das s dahin gesdit. In viden Fdlen schant
jedoch die Krise die dnzige Mdglichkaet zu san, ensthnedende Reformmaiahmen
durchzufUhren.

4. Deregulierungs und Privatiserungsmal3nahmen in OECD-

Landern

Sat Anfang da 80 Hwre kam es zu umfangreichen Privaideungen sowohl in
maktwirtschaftlichen  Indugriddnden, ds auch in Trandormationss und  Entwick-
lungddndern (vgl. Teb. 4.1). Laut Segmund (1998) wurden zwischen 1980 und 1996
mehr ds 100000 Grolunternehmen und mer ds d@ne hdbe Million Klanunterneh
men privdisat. Die publizieten Daen unteschéizen aoer die tasichliche Dimenson
der Privdiderungen  wdtwet, da PrivatiSerungen von  landwirtscheftlichem Grund
und Boden, von Immobilien, von Banken und Hnazindituionen und  verschiedene
Arten da Tdlprivatiseungen nict enthdten sInd. Aulardem snd die Angaben fir
Ruland unvallgdndig und es liegen keine Zahlen Uber China vor. Wetes fehlen Da
ten zu Privatiserungen in Nicht- Transformations andern fir die 1990er Jehre®!

20 Ausdriicklich sei darauf hingewiesen, dass die ehemals verstaatlichten jetzt privatisierten Unter-
nehmen, wie z.B. die VOEST, die VA-Tech, heutzutage hervorragend profitable Unternehmen darstel-
len, die sich in kompetitiven Mérkten erstklassig behaupten und abzusehen ist, dass sie auf Jahre hin-
aus profitabel bleiben werden.

- Vgl. Siegmund (1998).
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Tabelle4.1.: Wdtweite Privatisierungen zwischen 1980 und 1996

) Anzahl der Unternehmen
Ubersicht Region Grof3e Unter- Kleine Unter- Jahre
nehmen nehmen

EBRD (1996)Y | Transformationsander 51.500 274.700 1990-96
OECD (1996) ¥ | Transformationd ander 44.600 253.200 1990-96
THA (1994) Ostdeutschland 13.800 35.000 1990-94
Kikeri,Ndlis, Wt 4.000 1980-92
Shirley (1994)
Sader (1993) Wt 1.800 1980-92
Gesamt Wt > 65.000 > 300.000 1980-96

D Ohne Ostdeutschland und China
Qudle: Segmund (1998).

1998 kam es gdmds st 1994 zu @nem dakeren Rickgang be den wdtweten Pri-
vatiserungssktivitéten (vgl. Tab. 4.2). Die Privatiseungsaiose sanken von 1997 bis
1998 um ca 26%, namlich von US$ 1538 Mrd 1997 auf ungefdr USH 1145 Mrd
1998. Wie zwor wurde der Hauptantel der Privatiserungseidose in - den OECD-
Landern lukriet (US$ 86 Mrd oder 75% da wdtweaten Privatiserungsainnahmen).
Davon wiedaum entfid der Hauptatel asf die Lénde der EU. Die Privatiserungsek-
tivitden in  Nidt-OECD-Léndan gingen aufgrund der Krie in Asen und Rulland
deutlich zurlick. Durch das Ausmdl der Krisen erodiete das Vetrauen der Investoren
dramatisch, woduch die damit verbundenen Direktinveditionen deutlich  reduziert
wurden.

Zwea Drittd dar Privatiseungen in den OECD-Landen weden Uber sog ,Initid Pub-
lic Offerings’ (IPOs = Wertpgpieremissonen) durchgeftihrt. Im Gegensatz dezu  fan+
Oen zwa Drittd der Pivatiseungen in Nidt-OECD-Landern  mittds  Verk&ufe an
Srategische Investoren sat” Innehdb der OECD wurde nicht zuleizt durch die IPOs
dar Aktienbestz deutlich asgewetet und foglich dar Markt fir Eigenkepitd gestérkt.
Die Nachfrage der Kleinanleger war oft ausschlaggebend fir den Erfolg von IPOs

2 \/gl. OECD Financial Market Trends (1999).
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Tabelle 4.2: Privatisierungserlése in den OECD-L andern und weltweit zwischen 1990 und 1998

Privatisierungserlésein US$ Mio

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998p
Australien 19 1042 1893 2057, 1841 8089 9052 16.815 7.146
Belgien - - - 956 549 268l 1222 1562 1467
Danemark 644 122 229 10 366 45 4502
Deutschland (2) - 325 435 240 -| 13228 1125 364
Finnland - - - 229 1166 363 911 835 1.999
Frankreich - - -| 12160 5479 4.136| 5.099 8189 13467
Griechenland - - - 35 73 44 558 1.395 3.892
Grofritannien(3) 12.906| 21.825 604| 8523 1341 6691 7.610, 4544 -
Irland - 515 70 274 157 293 - -
Idand - 21 10 2 6 - 4 129
Itelien (4) - - -l 1943 6.493| 7434 6.265 27.719] 13.619
Japan - - -| 15919 13.773 -l 6379 4.009 6.641
Kanada (5) 1.504 808| 1.249 755 490, 3998 1.770 - 11
Korea - - - 8l7] 2435 480 1.866 539 600
Luxemburg - - - - - - - - -
Mexiko 3122 10.757| 6.859| 2.503 766 167 73 2690 995
Neuseeland 3.895 17 9%67 630 29 264 1839 441
Niederlande 716 179 780 3.766| 3993 1.239 831 335
Norwegen 73 - - - 118 521 660, 35 28
Osterreich 32 48 49 142 700 1035 1251 2020 2935
Polen 23 23 238 245 385 714 7490 2179 2.020
Portugal 1192 1198 2326 5000 1.132| 2425 3011 4.968 4.271
Schweden - - 378 252 2313 852 785 1.055 172
Schweiz - - - - - - - - 4.426
Spanien 172 - 820 3223 1458 2941 2679 12522 11618
Tschechien (6) - - - -l 1077 1205 A 442 469
Turkel 486 244 423 546 412 515 292 466 1.009
Ungarn 33 470 720 18420 1017 3813 1157 1.966 353
USA - - - - - - - - 3.100
Total OECD 24.822| 37.451| 16.617| 54.895| 47.284| 52.537| 69.348| 95.955| 86.009
Davon: EU 15 15.662| 24.090| 4.247| 29573 24940 32.765| 44518 66.812 58.641
Andere Lander (7) 5078 10.413| 19.845| 23976 18111 21.115| 27911 57.827| 28533
Weltweit total 29.900| 47.864| 36.462| 78.871| 65.395| 73.652| 97.259|153.782| 114.542

= Null oder insignifikant
Angaben f. 1998p = provisorisch
(1) Bruttoeinnahmen aus Privatisierungen. Diese korrespondieren nicht notwendigerweise mit den Nettoeinnahmen,
die den jeweiligen Regierungen zuflie3en. Die Zahlen sind nach dem Kalenderjahr erfafit.

(2) Bis 1997 waren keine Informationen Uber Verkaufe im gewerblichen Bereich vorhanden.

(3) Débt salesin Grofbritannien betrugen zwischen 1990 und 1997 (Fiskaljahr) GBP 5.347 Mio, GBP 7.924 Mio,
GBP 8.189 Mio, GBP 5.453 Mio, GBP 6.429 Mio, GBP 2.439 Mio und GBP 4.500 Mio respektive.

(4) Inklusive der Schuldverschreibungen, die sich in Aktien der Gesellschaft umwandeln lassen
(convertible bonds, INA) in H6he von US$ 2.055 Millionen im Jahr 1996 und indirekte Privatisierungserl 6se
von US$ 2 658 Millionen im Jahr 1996 und US$ 2.620 Millionen im Jahr 1997.
(5) 1997 kam es zu keinen Privatisierungen auf Bundesebene. Daten auf Provinzebene sind gegenwaértig nicht verflgbar.

(6) Der kumulierte Betrag fur 1991 - 1993 betragt US$ 2.240 Millionen.

(7) Quellefir 1990 bis 1996 ist die Weltbank und SBC Warburg; fir 1997 ist die Quelle IFR Securities.
Quelle: National statistics, wenn nichts anderes angegeben wurde; in: OECD Financial Market Trends, No 72,

(1999).
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Unter den grolen offenen Vokswirtscheften glt Grofforitannien ds europdscher Po-
ne in beaug af Privaiseungen. Diee wurden mit der konsavdiven Regieung in
Grodritannien berats sat 1979 konssquent betricben. Im Jahr 1990 betrugen die Pi-
vatiserungsrlose in Grodritennien US$ 129 Mrd. und diegen in nur eénem Jar aff
US$ 21,8 Mrd (1991). Damit wude dlen in Grofdritannien 90% der europdischen
Privatiserungserlose (EU15) in diessm JHr ezdt! In den darauffolgenden Jahren
gingen die Privaiseungsrltose zwar wieder zurick, dnd &er imme noch subdan
tidl hoch (vgl. Tab. 42). In Deutschland war der HOrgpunkt der Privatiserungsan
nehmen im Jahr 1996 mit US$ 132 Mrd. Damit entfiden in diessam Jar ca 30% der
EU15 Privatiseungsrldse dlen af Deutschland. Vorher und nechher snd die Ein
néhmen aus Privaiseungen (ohne den gewerblichen Sektor) rdaiv modea im Ver-
gleich zu anderen Landem.

Auch in Frankreich wurden erhedliche Privaiserungseritse in den Qer Jahren azdt.
Allein im Jahr 1993 waren es US$ 122 Mrd. und 1998 sogar US$ 135 Mrd. In Frark-
rech erdchten de Privaisaungssktivitdteen somit im JHr 1998 mit dem 2waten
Borssgang da France Tdecom enen Hohepunkt. Dieser Borssgang brachte  Einnah
men in Hoéhe von US$ 7 Mrd und war damit der efogreichde Borssgang in diessm
Jr. De Saasatel wurde dadurch von 75% auf 62% reduziert. Ein wesentliches
Meakmd diesy Privatiseung war die dake Bedligung von Klananlegegn. Im  Ok-
tober 1998 wurden waters 414% der Veadscheung CNP Assurances an der Borse um
US$S 1 Mrd veakauft. Des itdienische Privadiderunggorogranm war enes da umfag
rachden Progranme der leizten Jare Die Privaiserungsannahmen in  ltalien er-
reichten 1997 @nen absoluten Hohepunkt mit US$ 27,7 Mrd. Diexe Zahl ig der hichs
te Wat von dlen untersuchten Lénden in Tebdle 4-20 Der Veakasd der vieten Trar
che des Enagiekonzens ENI reduziete den Seatsantel auf 55% und brachte US$ 7
Mrd en. Eine weatae eafdgedche Privaiseung fand im Bankenberach gat (BNL)
und brachte dnen Privatiserungserlos von US$ 46 Mrd. Spanien vefogt ebefls
en sr ambitionietes  Privatiserunggorogramme. 1997 wurden dlein US$ 125 Mrd.
duch den Vekaf von Saasdgentum (inklusve Tdecom, Fnazdiendlegungen
und Bektrizitdt) lukriet. 1998 fiden die Einnghmen ldcht af US$ 116 Mrd (inklusi-
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ve zwdter Borssgang der Argentaria Bank, Endesa (Enegie) und Tebacdera (Tabak)).
Bemerkenswert i auch hier die sarke Betaligung von Kleinanlegem.

Eine Gegenlbagdiung der  Pivaiseungslose der in ihrer Wintschaftskraft  ver-
gachbaen kldnen offenen Vdkswirtscheften i in Tebdle 4.3 dageddit. Aus die
s Tabdle ig eagcilich, dess Anfang der Qe Jare die Privaiserungserlése noch
rdaiv modea waen. Bdgien azdte bedts Anfang da 9a Jare rddiv hohe Pi-
vaiserungsrldse Die bdgische Vokswirtcheft privdisete im Jar 1993 Sedsa-
getum im Wert von US$ 956 Mio, des snd rund 30% de gesamten Privatiserungs
elée da kldnen offenen Vokswirtschaften inggesamt (vgl. Tab. 43). Die zweit-

hochden Privaiserungseinnehmen  in - dieem Jdr vezdachngen die Niederlande mit
US$ 780 Mio, gefogt von Portugal, das Uber den gesamten Zetraum ene Spitzenpo-
gtion ba den Privaiseungen @nnimmt. Portugd sezte auch 1998 s@n  ambitionier-
tes Privaiseunggrogramm fot. Bekante portugiessthe Untemnehmen, die  privat-
gat wurden, waen EDP (Energiegewinnung), BRISA (Autobahnen) und  Cimpor
(Zement). Auch hier war die Besdligung der Klananleger groR Aber auch Oderreich
bevegt dch im asouten Veagech da Pivaiseungsrldse im oberen Mittdfdd ba
den kleneren offenen  Vokswintscheften. Im Jedr 1997 liegt Odereich mit  Einnah
men von USP 202 Mrd. sogar an zwete Sdle hinter Portugd mit rund US$ 5 Mrd
(vgl. Teb. 43). In Odeardch war der Vekauf enes 25%-Antels der Teekom Audria
an die Tdecom Itdia da grof¥e Privaiserungded Uberhaupt. Dadurch wurden US$
2,33 Mrd lukriert.
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Tabelle 4.3.: Privatisierungserlése in kleinen offenen Volkswirtschaften 1993, 1995, 1997

und 1998p
Privatisierungserlose in kleinen offenen Volkswirtschaften
1993 1995 1997 1998p
Land
US $ Mio| in % |Rang|US $Mio| in% |Rang| US$ |in% |Rang] US$ |in% |Rang
von von Mio von Mio von
Total Total Total Total
Belgien 956 | 29% 1 2.681 | 22% 2| 1.562| 14% 3| 1467 7% 6
Danemark 122| 4% 8 10| 0% 9 45| 0% 7| 4.502| 22% 1
Finnland 229 7% 6 363| 3% 7 835 7% 5] 1.999| 10% 5
Irland 274 8% 4 157 1% 8 - - - - - -
Island 10| 0% 9 6| 0%| 10 4| 0% 9 129 1% 9
Niederlande 780 | 24% 2 3.993| 33% 1 831| 7% 6 335| 2% 7
Norwegen - - - 521| 4% 6 35| 0% 8 28| 0%| 10
Osterreich 142| 4% 7 1.035| 9% 4| 2.020| 18% 2| 2935| 14% 4
Portugal 500 15% 3 2.425 | 20% 3| 4.968| 44% 1| 4.271| 21% 3
Schweden 252 8% 5 852 | 7% 5] 1.055| 9% 4 172 1% 8
Schweiz - - - - - - - - - 4.426| 22% 2
Total 3.265| 100% 12.043 | 1009 11.355|100% 20.264|100%

= Null oder insignifikant
Angaben f. 1998p = provisorisch

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Tabelle 4.2.

Gengdl i¢ auch de Geamtumme da Pivaiseungslose da klenen  offenen
Voksnirtcheften  zwischen 1993 und 1998 kontinuierlich  gediegen;  zwischen 1997
(US$ 11,355 Mrd) und 1998 (US$20,264 Mrd) hat se sch sogar anndhernd verdop-
pdt! Odeareich hat dabe enen Antdl von 17,79 % im Jaér 1997 und 1448 % im Jar
1998, wobel 1998 Daremak (mit 2222 %), die Schweiz (mit 21, 84 %) und Portugd
(mit 21,08 %) beratsfast 2/3 dar Gesamtsumme der Privatiserungserl 6se erreichen.

Veagdacht man abxchlid?end noch die Privaiseungserlose der kleneren  Valkswirt-
schaften in Rdation zum BIP mit jenen der grif¥ren Stasten Seht man, dass Portugd
weatehin - Soitzenrdter  im  internationden  Veaglech  blabt, gefdgt von  Griechenland,
Spanien und Itdien (vgl. Teb. 4.2). Odardch folgt auf ewa dem Niveau von Fnn
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land, danach kommen Begien und Frankreich. Abgesshen vom Jdr 1993 bleilbt Os-
terreich tellweise deutlich tber dem EU15-Durchschnitt.

Die lezte Privaiserungswvdle (zwate Hdfte der 9a Jdwre) in Europa i im wesern-
lichen auf de pditishen Forderungen da Europdschen Union  zuriickzufUhren. Vor
den Hintergrund der EU Direktiven beziiglich eéner Liberdiseung dar Makte (va
im Tdekommunikationss und im Hektrizitésbereich) nehm der Antal der  Privaise
rungerloe innehdb dar EU - im Veageach zu den wdtwaten Privatiserungsertsen
- |t 1992 g8ndig zu. Zudem kamen budgetdre Zwange im Rahmen dar Grindung der
Europdischen Wédrungsunion. 1998 meachten  die  Privdiserungsarlose  in Itdien
(158%), Frankreich (157%) und Spanien (135%) beinshe die Hdfte dar Privaise
rungserlse der OECD-Lander aus®®

5. Empirische Ermittlung der Privatisierungspotentiale der Of-

fentlichen Hand in Osterreich

5.1. Vorbemerkungen zur Erfassung des Privatisierungspotentials

Nachdem gch Kegotd 4 mit den empirischen Untersuchungen zum Thema  Privaise
rung sowohl Oderdch ds auch in enigen anderen offen Volkswirtscheften®  beschaf-
tige und gezagt wurde dass Privdiserungen in durchaus berachtlichem  Untfang
afdgten bzw. durchfihrbar dnd, soll nun in desam Kapitd der Veasuch untenom
men werden, die Privaiseungspotentide der Offentlichen Hand in Odterreich und  des
Bundedandes Oberdgarach zu emittdn. Die Vorgehensvese de Ermittlung  der
Privatiseungypotentide efolgt entsorechend den Studien von Lehner (1998) und von
Volmicke (1996) mit Untersuchungen fir Ogerreich und Deutschland. Im Unterschied
Zu den klesssch ren dffentlichen Giten, be denen das Ausschlidungsprinzip  (dh.
nemand kann von da Konsumation dieser Glter oder Diendlegungen ausgeschlos
$n weaden) nict funktioniet und daher flr @ne Pivaiseung nidt in Fage kom

% Vgl. OECD Financial Market Trends (1999).
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men, id des Austhliddunggrinzip ba den neitorischen Gltern (Giter, bel denen der
Sad den Individuen @nen gewissn Mindeskonsum vorschreibt, oder de zwingt, Re-
srven awrulegen, um diexe Gilter zu édterer Zdt konsumigren zu konnen) anwerd-
ba. Ba da Pivaiseung dadlicher Diendlasungen wird men daéher zu  unterscher-
den haben, ob ene Austhlillung Uber den Prais (der hier in Gebihren oder Kogen
size ehoben wird) winschenswert id. Dies engt die Mdglichketen fir Privatiserung
kommunder und Offetlicher Diendlasungen eén und gt ewa fir Telle der Bildung,
aber auch fir den Gewundhetsoereich, be denen dar Stest das meritorische Hemert
(dh. de Voghrabung enes gewissn Mindegkonsums) nicht aus der Hand geben
will. Die extanen Effekte daatlich angebotener Glter und Diendleitungen, aber auch
da meitoricche Gut-Charakter diesr Giter und Diendleistungen snd  daher  ertschel-
dende (einschrankende) Faktoren fir die Beurtalung von Privatiserung.

Lehner (1998), der in Anlehnung an Vdmicke die Frage von Pivaiseung der Offert-
lichen Diendledungen untersucht hat, hat en Privaiseunggotentid for die odeare-
dischen Gebetskdrperscheften im  Beardch da Hohatsvewdtung im  Aggregat  be-
rechnet. In diesy Sudie wird daher in Anlehnung an diee beden Autoren — haupt-
schlich um de Veagachbarkat hezuddlen — dan dnliches Augjiedaungss oder
Privatiserungpotentid  fir  die  Offertliche Hand im  Bedch der  Hohatsverwdtung
der Lénder und Kommunen berechnet. Hieba wird entsorechend der Methode von
Lehne und Vdmicke wie fdgt vorgegangen: Man geht von den Gesamtausgeben, die
de Pasondausgaben, laufende Sechausgaben, Inveditionen und  Liegenschaftskéufe
umfassen, fir die Ergdlung Offetlicher Lagungen aus Von diessn  Gesamtausgeben
fir die Ergdlung von Giter und Diendleidungen werden dann jene in den Berdachen,
fir die das Auschliddungsrinzip nicht anwendbar s, abgezogen, wobe neben der
inngen und da &algen Schahdat (Landesvertedigung, Seas und Rechtsscher-
hat), auch da Antal dar Hohdtsvewdtung enbezogen werden. Es handdt dch so-
mit ba desr Vogehensvese von Leng und Vdmicke um d@ne Maximdvaianite
moglicher  Auglliederungss  oder  Privaiseungspotentide im Berdch  der Hohatsver-
watung**

4 Es s ausdrticklich darauf hi ngewiesen, dass es sich hier ,nur* um das Privatisierungspotentia aus
dem Bereich der Hoheitsverwaltung handelt; d.h. ausgelagerte (gemeinwirtschaftliche) offentliche
Unternehmen (z.B. die dsterreichische E-Wirtschaft) sind nicht enthaten.
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Neben da Emitlung diess Privaiseunggpotatids im Bedch da Hohatsvawal-
tung gbt es aa noch wdtae gemanwirtscheftliche BeracheUntenehmungen, die
sowohl auf der Bundessbene ds auch be den Landen und den Gemenden fir Privati-
serungen in Frage kommen. Es Snd dies die folgenden Berache:

(1) Direkte Aktivitaten des Bundes
Eigme Wirtschaftskorper mit  behdrdlicher  Veawdtung. Snd  dies  Gesdlscheften
des Handdgechts id @n Bundessigentum von mindetens 50 % efordelich. Be
Sondeformen  gilt: Direkte Garatie des Bundes und Beddlung der leitenden Or-
gane. Beside Bundesbetricbe, Monopole, Dorotheum, Podsparkese,  Bundes-
valag.

(2) VerdaatlichteIndustrieim Bestz desBundes
Bagide Audrian Indudries daen Konzane und Tochter im Inland - mit min
destens 50 % Betaligung.

(3) Verdaatlichte Banken im Bestz des Bundes
Bespide Inditute, Tochter und Beteligungen dler Art mit mindestens 50 % des
Nominakepitas

(4) Andere K apitalbetelligungen des Bundes
Bedligungen mindetens 50 %. Bdgide Aktiengedischaten und  Gesdlschef-
ten mit bexhrénkter Haftung (darunter auch Untenehmen der Elektrizitéswirt-
scheft und deren Tochter, sofern nicht im néchsten Punkt enthalten).

(5) Unternehmen und Beeligungen im Bedtz de Bundedadnder (zumindest
mehr heitlich)
Wie Pkt1-4 snngemdd dledings auch Vewdtungszwege mit  betrieblicher  oder
betriebsghnlicher Funktion.

(6) Kammunalwir tschaft (@le  gemenwirtschaftlichen Beriebe  auf der
kommunalen Ebene)
Wie Pkt. 5 dnngemd} insbesondas Gemendebetriebe und Stadtwerke (auch Ver-
sorgungsbetriebe), Betdligungen mit mindesens 50 %, Gemendegparkessen, Ge-
mandeverbande und deren Betriebe.
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(7) Gemischte Beteiligungsver hltnisse
Bedligung merae gemanwirtschatlicher EgentUmer  verschiedener  Bbenen mit
dng Bedligung von inggesamt mindetens 50 %, wobe die Bedligung dar en
zdnen GebiekOrpascheften unter 50 % bleben kann, oder von zwe gemanwirt-
ghatlichen Egentmern  verschiedener Ebenen zu je 50 %. Wenn abar mevee
Gamanden die Eigentimer and, dann z&hlt dies zur Kommunawirtschaft.

(8) Gemeinwirtschaftliche Genossenschaften
Angkant gemanwirtscheftlicher  Chardkter diesr Unteneéhmen; Gedlsthdts
fom da Genosenschat bzw. der gemennitzigen Vednigung, bzw. Unteneh
mung. Bagpd: Konsumgenosssncheften dler Ebenen, daren Tochter mit mindes-
tens 50 % Bddligung, gemennitzge Wohnbawerdnigung, sofen Mitglieder des
Prifverbandes

(9) Sonstige Genossenschaften
Gedlschatdorm  der  regidrieten Genossenschat, mit Ausnehme  dag ran
ladwirtscheftlichen  Genossenschaften.  Baspid: Kreditgenossenscheften dler At
(Raffasen, Volksbank, etc), gewebliche und Waegenossnschalten, Einkaufs-

und  Veawetungggenossenscheften,  Wohnbaugenossenscheften,  sofen nicht - Mit-
glieder des Prifverbandes.

(10) Songige Gemeinwirtschaft
Nict anzdwirtscheftiche  Untemehmung, bzw.  Bedligungen  gemeinwirtschatt-
licher Eigentimer von mindetens 25 % Bagid: ORF, BAWAG und Betriebe
des OGB, Vedchaungsvereine auf Gegensdtigket, Bericbe der poliischen Par-
teien, Betaligungen der Kammern, Betriebe kirchlicher Organisationen.

Auch in desn zén gemanwirtcheftlichen (im wedteten Snne) Bedchen bestehen
betréchtliche  Privatiserunggpotentide und es wird im  folgenden versucht, diesen ge
samten  gemanwirtschaftlichen  Betdligungsbareich  dar a@nzdnen Gebigskorperschal-

ten auch zu efassen.®®

 Hierbel wird davon ausgegangen, dass das Privatisierungs- bzw. Ausgliederungspotential der ein-
zelnen gemeinwirtschaftlichen Betriebe, bzw. Beteiligungen der Gebietskorperschaften an gemein-
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5.2. Das Privatisierungspotential in Osterreich

In dr Tebdle 51 gnd de Augiederungss und Privaiseunggpotatide in den Be
rechen der Hohatsvawdtung und der Gemdnwirtschat (im weateten Sinne wie
gerade mit den Punkten 1-10 definiert) in Ogterreich fir des Jahr 1995 enthalten

Tabdle 5.1,

Berachtt men zunéchs die Privaiserunggpotetide der  GebietskOrperschaften und
den Berach der Hohdatsverwdtung, 0 zagt dch, dass diee im Bund 47,1 Mrd. S in
Wien 497 Mrd. S in den Ubrigen Bundedédnden 296 Mrd. S und in den Gemenden
A0 Mrd S berggt. In Summe berdgt das Augjliederungspotentid im  Bereich der
Hohatsvawdtung Uber dle Gebiaskorparschaften 1594 Mrd. S, Berachtet men die
prozentudle Auftalung im Bedch da Hohatsvawdtung, 0 nimmt Wien mit 31 %
Paz 1 an, gdogt vom Bund mit 30 %, dan von den Gemenden mit 21 % und von
den Lander mit 18 %.

Geht man im néchgten Schrritt zu den Privatiserungspotentidlen der Gebietskorper-
schaften im Bereich der Gemeinwirtschalt Uber und betrachtet hiermit dle Aktivitéten
des Bundes (Bestz verdatlichter Indudtrien, verstaetlichter Banken oder Kapitalbetel-
ligung des Bundes an derartigen Firmen), o betrdgt das Privatiserunggpotentid im
Bereich der Gemanwirtschaft des Bundes 337,5 Mrd. S. Wien hat en Privaiseungs-
potentia im Bereich der Gemeinwirtscheft (dies Snd hier gemanwirtschettliche Un
ternehmen und Betalligungen von Wien an gemenwirtschattliche Unternehmen) en
schlieldich der gesamten Kommunawirtschaft von 32,8 Mrd. S- die tibrigen Bundes-
lander haben einesvon 58 Mrd. S- und die Gemeinden von 34,9 Mrd. S. Uber dle
Gehietskorperschaften ergibt Sch in der Gemenwirtscheft ein Privatiserunggpotential
von 462,8 Mrd. S. Diesigt nahezu drema S0 grof3 (exakt 2,89) wie das Privatise-
runggpotentid im Beraich der Hohatsverwatung. Betrachtet men wiederum die pro-
zentudle Auftalung, so zeigt Sch, dass das grifdte Privatiserungspotentid im gesam:
ten Beraich der Gemanwirtschaft (sehr wet definiert) beim Bund 73 % betrégt, ge-

wirtschaftlichen Betrieben mit Hilfe der Kennziffer des Produktionswertes des Unternehmens erfal3t
werden kann.

04.04.01; CAPrivatisierung\PrivO-2.doc 32



folgt von den Bunded@ndern mit 12 %, den Gemanden mit 8 % und des Bundedandes
Wien mit 7 %.

Barachta maen dbchlidlend de Summe des Privaiseunggpotentids aus Hohdts
vawdtung und Gemeanwirtscheft, so hat der Bund mit 3845 Mrd. S das mit Abdand
gol¥e Privatiseungspotentid (Ind 62 % des gesamten 0 emittdten  Privatise-
runggpotentiads), danech folgen die Bundedénder mit 87,3 Mrd. S (14 % des gesamten
0 emittdten Privatiserungspotentids), das Bundedand Wien mit 825 Mrd. S (13 %
des gesamten 0 emittdten Privaiserunggpotentids) und die Gemenden mit 689
Mrd. S (11 % des gesamten Privatiserungspotentias).

Ere Rdhe von gemanwirtschetlichen und dffetlichen  Bereoen  unteliegen  ge
mischten  Bealigungsvehdtnissen, dh. des gnd  Untenehmen und  Bedligungen
mehrerer  gemanwirtcheftlicher  Eigentimer  af  vaerschiedenen  foderden Ebenen.
Hieba beragt das Privaideunggpotentid in Summe 49,7 Mrd. S und das gesamte
Privaiseunggpotentid von  gemenwirtschaftlichen Genossnscheften,  sondigen Ge-
nossencheften und  gemanwirtscheftlichen  Betrieben  betrégt noch @nmd 1316 Mrd.
S Ingesamt egbt des en Pivaiseunggpotatid in dlen  Gebietskorperschaften
und in dlen Beaachen von 804,7 Mrd. S - dane doch recht berachtliche Grof¥enord-
nung. Hieba s dladings expliat daauf hingewiesn, dass mit diesy Ziffer nun
nchezu dle  gemanwirtcheftlichen Beriedbe im  Bedtz von  Gebidskorperschaften
(bzw. im Telbestz von Gebietskorperscheften, ener oder mehrere) inklusve des Pi-
vaiserungspotentids im  Bedch da Hohdtsvawdtung efest dnd. Diee Ziffer id
gchelich dne Maximdazffer und <l nur ds Richtweat denen, um in éwa dss ge
samte  Privaiserunggpotentidd  in Odareich in dlen Bedchen und af dlen foderden
Ebenen darzaugelen.
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Tabelle5.1.: Ausgliederungs- und Privatisierungspotentiale in den Bereichen der Hoheitsverwaltung und der Gemein-
wirtschaft in Osterreich im Jahr 1995, Mio. S

Privatisierungspotential im Bereich der

Summe aus Hoheitsverwal-
tung und Gemeinwirtschaft

GebietskOr per schaft Hoheitsverwaltung Gemeinwirtschaft
Mio. S in % Mio. S in % Mio. S in %

Bund (inkl. Bundesfonds) 47.072 30 % 337.464 Y 73 % 384.536 62 %
Wien 49.742 31 % 32.811 2 7% 82.553 13 %
Bundedander (ohne Wien) 29.646 18 % 57.633 ¥ 12 % 87.279 14 %
Gemeinden (ohne Wien) 34.030 21 % 34.923 8 % 68.953 11 %
Summe der 3 Gebietskorperschaf-| 159.377 100 % 462.831 100 % 623.311 100 %
ten
Gemischte Beteiligungsver haltnis- - 49.766 49.766
se ¥ (inkl. Wien)
Genossenschaften (gemeinw.) + - 131.609 131.609
sonstige Genossenschaften und
Gemeinwirtschaft (inkl. Wien)
Summe (total) 159.377 644.206 804.696

1) Dies sind direkte Aktivitéten des Bundes, Vergaatlichte Industrie, Versaatl. Banken und andere K apitalbetelligungen des Bundes.

2) Unternehmen und Beteiligungen von Wien sowie Kommunawirtschaft von Wien.

3) Unternehmen und Beteiligungen der Bundedander.
4) Unternehmen und Beteiligungen mehrerer gemeinwirtschaftlicher Eigenttimer verschiedener Ebenen.
Qudle: Eigene Berechnungen unter Zuhilfenahme einer Sonderauswertung von Ogterreich Statistik, Februar 2000.
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6. Zusammenfassung und wir tschaftspolitische Schlussfolger un-

gen

6.1. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung zdgt, dass aniges in den Bedchen PRivdiseug ud
Deregulirung in Odeareich in den Qe Jdren geschehen id. Auf der anderen Sdite
zeigt die Sudie auch, dass gegen Ende der Qe Jdhre noch en betréchtliches Privai-
geunggpotentid ba Bund, Landen und Gemeinden vorhanden id. Besondere Bedew
tung ehdt dexs Pivaideaunggpotetid vor dem Hintegund empirischer Unters
chungen, die Ubewiegend nachweisen, dass die Produktion von Gltern und Dienst-
lestungen durch de dffentliche Hand weniger effizent i4 ds ane geacdhatige Po-
duktion im privaten Beedch. Eine kanadishe Sudie (1992) zdgt, dess die Eigen
tumsverhdtnisse  a@nen  dgnifikanten  Einflud  af die Pafomence da Untemehmen
heben. En intendionde Vegdch 2zwischen Audrdien, Deutschland, Déanemak,
Kanada, der Schweiz und den Vednigen Sadten zegie endeutig, dass die offentli-
che Ladungserddiung durchwegs um ca 50 — 100 % teurer wa ds @ne privawirt-
ghetliche Altengtive Die Grinde fir diee Indfizenzen liegen zum  dnen  dain,
dess unter Zuhilfenahme der okonomischen Theorie dar Pdlitk men davon  auspdtt,
dess dle an da Fihrung und Kontrdle enes dffentlichen Unternehmens  betaligten
Akteure (Manager, Bexthdftigte Vewadtungsbeamte Politike) sch  unter  bestimmiten
Badingungen dgemiizig vehdten. Pditiker, zB. versuchen demnach ihre egennit-
zigen, padnlichen und idedlogischen Zide unter dar Nebenbedingung, die néchgen
Wahlen zu geninnen, zu maximigen. Offertliche Untemehmen werden debel von  den
Pdittkeen a@ngesstzt, wictige Regeungszide (zB. die Wiedawal) zu erachen.
Duch dexe Augichtung Offetlicher Untenehmen auf  gesamiwirtschdtliche  Zide
wie zB. af den Erhdt von Arbatglédzen, dar Forderung der Ortlichen Wirtschefts
gruktur  undloder auf die Sabiliseung der regionden Kautkraft, wird die dnzdwirt-
ghdtlice Zidsstzung des Untenemens ndmlich Genvinne zu maximieren,  velas
sn. Auch die 6konomische Theorie der Blrokratie trégt dezu be, die Ineffizienzen in
den Offentlichen Unternenmen theoretisch zu  untemauen. Die Zide, die die Manager
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in den Offetichen Unternehmen andreben, dnd laut Nikanen auf die  sogenannten
,3PS'  auggerichte, ndmlich pay (Gendt), power (Madht) und predige (Zugdtung).
Zide, wie Gewinndreben, Produktionsdffizenz und Wirtscheftlichke@t snd  durch  bii-
rokraische Sarhdten nur e@ngechrankt erachbar und weden durch  efolgsunab-
héngige Einkommen und Befdrderungen nidht honoriet. Die  Vewirklichung  person
licher Zide (die ,3Ps‘), die oft in Zusammenhang mit der Grole der Abtelung Sehen,
indwzieeen keanen Anrdz zu spasamen Mittdensstzz Durch  des  lestungsunfreundii-
che Anrdzsydem in dffetliccen Untenehmen kommt es somit eher zur  Mittdver-
shwendung, ds zur Vefdgung des Wirtschattlichkatgrinzips Die  daren  birokrai-
schen Normen, wie dar fehlende mderidle Ledungsarez bedingen, dess die Mae
ger ihren Handungsspidraum gdéaker ausiizen, um ihre pasinlichen Zide zu ver-
fogen und damit ihr Augenmek weniger auf bearieswirtchetlicheffizente Be-
triebsfiihrung legen.

In Odeardch bedanden ade Privaiseungsansize bedts in den S0er Jdhren. Bei-
gidsavase wurde versucht, Minderhdtsantelle der gro3en Banken mit einer mdglichst
breten Sreuung zu vekasfen, um dadurch Arbdtnehmer zu  Kapitdagentimen  zu
mechen. Eine zwate Privaiseunggohase wurde Mitte dar 70e JHwre angddte. Auf
Bundessbene wurden  bis  dahin  unsdbgéndige Bundesbetricbe ds  handdsrechtliche
Gedlschaften neu gegrindet und somit aus der Vewdtungsorganisation des Bundes
aupegliedat. Se blieben aber zu 100 % im dadlichen Bestz. In den 80 Jaren a-
fogle dann dne wadtae Deeuigungss und Pivaiseungsvdle, wie bagidsvase
de Talpivaidaung der Odardchischen EekiiatasvirtschatsAG im Jr 1980
1988-1990 efolge dne <hrittwase Talprivatiserung der Audrian  Airlines  In den
Oer Jdren beraden Privaiseungamanahmen die Gderachschen  Bundesbahnen,
Pog und Tdekom, die Odereichiche Bundespod, die Bundesforte und das Ar-
beitsmarktsarvice Odareich. In der jinggen Privaiseungsvdle zwischen 1993 und
1996 wurden die Untenehmen de verdadlichen Indudrie privatiset. Die Privaise
rung wurde (ber die odardchische IndustrieholdingAG (OIAG) durchgefihit.  Die
OIAG gedrit zu 100 % dem Bund. Der Privaiserungsauftrag an die OIAG sand unter
dem Auftrag, die Oderechische Indudriesubsdanz und die Oderrachische Wertschop-
fung, sowet wirtscheftlich vetretbar, beé da Privaiseung zu berlickschigen. Be
den grofen Unternehmen, wie der OMV, VA-Techndlogie und VA-Stahl hat die Ol-
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AG, und damit indirekt die Republik Oderdch, Redantdle zwischen 24 % und 39 %
behdten. Es efdgten auch zahlreiche Auggliederungen, 0 zB. ba der Pos und Tde
kommunikation sowie be den Oderdchischen Bundesbahnen. Die  odterreichischen
Privaiserungserlose 9nd sat Mitte der Oar Jahre subdantidl  gedtiegen. Im Jehr 1990
wurden ,nur US$ 32 Mio. an Privatiserungsarlosen [ukriert, diese Zahl dieg bis 1998
auf US$ 29 Mrd. an.

Betrachtet men die PrivatiSeunggpotertide der  Offetlichen Hand im  Bereich  der
Hohdtsvawatung und im gesamten Bedch der Gemanwirtscheft in - Odareich, 0
zagt dch (vg. Tabdle 51 in Kaitd 5), dass im Aggregat in Oderdch d@n Privai-
geaunggpotentid von 6233 Mrd. S betragt. Watet man diesss noch um die gemisch
ten Beadligungsvehdinise veshiedener gemanwirtscheftlicher  Beridbe  auf  ver-
schiedenen foderden Ebenen, dar  sorstigen  gemenwirtscheftlichen  Genossanschaten
und sondigen Genossenscheften aus 0 eghbt sch en  Pivaiserunggpotentid  von
Odardch von 8047 Mrd. S, das sowohl die Hohdtsverwatung, die Gemenwirtschaft
und de gaade angegrochenen gemenwirtscheftlichen Genossenschaften und  andere
gemanwintschaftliche Betriebe umfadd. Im Bedch des Bundes egbt sch nach den
Baedhnungen in Teabdle 51 ean gesamtes Pivaiseungypotatid im Bedch de
Hohetsvawdtung, Gemeanwirtscheft und  Ubrigen  Kepitdbetdligungen  des  Bundes
von 3845 Mrd. S gdogt von e@nem Pivaiseunggotetid der Laénder mit 87,3
Mrd. S (Hohatsverwdtung und Gemarnwirtscheft) und im Bedch dar Gemenden @n
Privetiserunggpotentid von 689 Mrd. S Mit dieen Ziffen <ol daher demondriert
werden, wie grold das Privaiseungpotentid i€ und inggesamt erkemt man, dass be
dlen Gebietskdrperscheften  ein betréchtliches  Privatiserungspotentid — vorliegt.  Sdbst
wemn von diesen nur Tele ausgeschopft wirden, konnten ausgegliederte und/oder  pri-
vdidate Lagungen in Fom von sdbddndigen Untenehmen die Haushdte der Of-
fentlichen Hand betréchtlich entlagten.

6.2. Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

(1) Die wichtigdten Argumente fir ene Entdedlichung ode Pivaiseung snd s-
chelich de mangdnde Effizez da Offentichen Untenéhmen und die  hédfig
aueiote poditische Enflutnehme durch die die gemanwirtscheftlichen  Unter-
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nehmen haufig fir gaz andee pdlitische Zwecke ,mifdraucht” werden. Generdl
egibt gch de mangdnde Effizez gemenwirtschetlicher Untenehmen  aus  der
fehlenden Anrezarukir der dot Bexchédftigten, und aus der mangdnden Kontrol-
le durch den Egentimer.

(2) Entchadend ba  Privaideung und Dereguliung wird s8n, ob es gdingt, de
dann privatideten  Unternehmen  in - wettbewerbdrdchtige Méakte zu  integrieren,
sodass diee dch dot mit Quditd und Lesung bewdhren und entgorechende In
novationen durchfihren missen.  Funktionierender  Weltbewerb  setzt aber mindes-
tens mehrere (im digemanen funf) Wettbewerber voraus, denn gibt es weniger ds
funf, ig¢ die Gefar von Abgrachen bzw. sondigen nicht wettbeweblichem Ver-
hdten sehr gro3 Dies bedeutet, dass dch der Saat grundsiizlich Uberdl dort zur
rickziehen llite, wo Wettbewerb prinzipidl méglich i und durch  entorechende
Regulierung abgeschet weaden kann. Es kann jedoch durchaus der Fal s@n, dass
dadliche Besdligungen dot noch dnnval dnd, wo Waethewaeb mogich ig, son
dern auch funktioniet. Es get hir um die Fage des sogenawmten drategischen
Bgentums dessn Zid e im digemenen id, in dar Wdt der multinationelen
Konzane bedimmte digoostive Funktionen und damit quditaive Arbatspléze
ud Entscheidungspotertid  in Odardch  zu  ehdten. Die Erfolgsausichten  ener
olchen Strategie Ind im Einzdfdl sgr genau zu Ubaprifen und den Kogen ge
gentberzugdlen.  Im  dlgemenen  weden ddfir  Minderhatdataligungen  genil-

gen.

(3) Ob Augjiedarungen die ndtige Form und den ndtigen innovativen Charekter har
ben, i3 d@ne shwierige Frage, kan aber sdr héufig bezwefdt werden. Im dlge-
manen wird ba Augiedeungen nur die Rechtdorm gedndat, dar  Eigentimer
blebt desdbe, némlich die offetliche Hand. Der Nachtell be diessr Losung g,
dass des Interesse der Bedligten, Sch der dadlichen wie der  dffentlichen
Kortrolle zu entziehen, groR it. Ubedies wird haufig der Vorwand vorgeoracht,
dess die Untenehmen nur ds auggegliedate Gesdlschaten maktgerechte Lohne
zahen und effiziet abaten kdonnen und dahe die Lohne héadfig GUberhtht dnd.
Postive Argumate fir de Augliedaung gehen von den Indfizenzen des
Budgetrechts und der dedlichen Fnazvewdtung aus In deaatigen Fdlen ig der

Ruf nech Augliedaung vidfech geredhtfertigt. Es schent  jedoch zwed<ma3lger,
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nech Augiederung vidfach gerechtfetigt. Es schent jedoch zweckmédger, das
Budgetrecht, des noch aus der Zeit dammt, in der dch dar Stest auf Hohetsver-
wdtung konzentriete, den neuen Gegebenhdten anzupessen und das dare Beamt
tendiendrecht zu locken. Weter wird es notwendig san, fir nicht ausgegliederte
Reguierungbehdrden  d@ne dmliche Wasungsungebundenhat  @nzufthren,  wie
Seewabd den Richtern sait langem besteht.

(4) Wdche konkreten Privatiserungsschritte  konnten  nun in - Oderdch  efolgen?
Aufgrund  diesr Siudie dnd  betrédhtliche Privaiserungpotentide  ermittdt wor-
Oen, wobd nun im Enzdfdl in jedem Bedch genau zu prifen id, wdche ge
manwirtscheftlichen Unterneimen oder wdche Bedcdhe da  Hohatsverwdtung
gch ds tasdlich privatiserungdéhig heraussdlen. Snd  diese  bekant, dann
glite in @nem néchden Schritt festigdegt werden, wie die Privatiserung  durchge-
fihrt werden kann bzw. wie zu gewdvrleden ig, dass das dan privaisete Un
ternehmen in e@nem wetbewerbdréchtigen Makt sane Gilter und Dienslagun
gen abieten kann.

(5 BEs == augdriicklich davor gewant, Privaiserungen durchzufthren, um de laufen
den Budggddizite da  Offertlichen Haushdte zu  veringan.  Privaiserungserlose
gliten in eder Linie zur Scheffung neuer dadlicher ,Assets’ verwendet werden,
wo de heute nowendig gnd (Bildungs, Technologiee und Infragtrukturbereich),
dass die dadlichen Indituionen dch dem modemen Wandd gdlen und  damit
auch de Innovaionss und Weltbewerbsahigkeit der  Gderrachischen  Wirtscheft

Seagern konnen.
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