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Abstract

Die Osterweiterung der EU verursacht fUr die bestehenden Mitgliedsidnder Kosten. So-
wohl die Gemeinsame Agrarpolitik, als auch die Regional- und Strukturpolitik der EU wer-
den zu einem Nettotransfer von den alten zu den neuen Mitgliedsldndern fOhren. Zu-
gleich aber wird es zu realwirtschaftlichen Integrationseffekten auf den GuUter- und Fak-
tormdarkten kommen, denn sowohl die Zollunion, als auch der Binnenmarkt werden eine
erhebliche Ausdehnung erfahren. Die 6konomische Theorie 166t erwarten, daB dies mit
Wohlstandseffekten fUr die bestehenden Mitgliedslidnder verbunden ist. Eine ausgewo-
gene Bewertung der Osterweiterung verlangt demnach, daB diese Effekte den der Net-
totransferbelastung gegentbergestellt werden. Diese Arbeit versucht aufzuzeigen, Gber
welche Kandle die realwirtschaftlichen Integrationswirkungen zustande kommen, worin
ihre Wohlstandseffekte bestehen, und auf welche Weise sie mit den Kosten ,saldiert"
werden kdénnen. Neben prinzipiellen Uberlegungen, die sich insbesondere mit den dy-
namischen Effekten auseinandersetzen, werden einige Zahlen aus einer Simulationsstudie
for Osterreich prasentiert, und die ,6sterreichischen Ergebnisse” werden dann néhe-
rungsweise auf die anderen EU-L&nder Ubertragen. Es entsteht ein charakteristisches Mu-
ster von L&ndern die durch die Osterweiterung per Saldo gewinnen bzw. verlieren.

" Aktudlisierte und erweiterte Fassung eines Vortrages, gehalten auf Einladung des Arbeitskreises
wInfernationale Wirtschaftsbeziehungen' der Friedrich List Gesellschaft bei deren Tagung
»Realwirtschaftliche Konsequenzen der EU-Osterweiterung”, Jena, 7. Oktolber 2000.
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1. Einleitung

Mit der Umsetzung der Einheitlichen Europd&ischen Akte von 1986 in Form des Bin-
nenmarktprogramms und der Errichtung einer Europdischen Wahrungsunion ist die Euro-
pdische Gemeinschaft (ehedem EWG) in neue Dimensionen der wirtschaftlichen Infe-
gration vorgestoBen. Sie bildet - gemeinsam mit den beiden anderen Gemeinschaften,
der EGKS und der EURATOM - einen zentralen Pfeiler dessen, was seit der 1992 in
Maastricht beschlossenen Vertragsrevision die Europdische Union genannt wird. Die bei-
den anderen Pfeiler sind die Gemeinsame Sicherheits- und AuBenpolitik (GASP), sowie
die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres (Jl). Diese beiden Bereiche wa-
ren schon in der Einheitlichen Akte ins Auge gefaBt worden, und sie wurden in Maastricht
auch rechtlich verankert, aber erst mit dem 1997 unterzeichneten Vertrag von Amster-
dam sind sie in den Mittelpunkt der ,,Baustelle Europa* gerUckt. Ohne Zweifel ist also im
finften Jahrzehnt der modernen Geschichte der Europdischen Einigung Vieles gesche-
hen. Indes ist die Stimmung am Beginn des neuen Jahrtausends weder in BrUssel noch in
den Mitgliedsldndern durch Zufriedenheit Uber das Erreichte gekennzeichnet. Statt des-
sen pragen die Konfroverse Uber den eigentlichen Zweck der Einigung, sowie Zweifel
Uber die ZweckmdBigkeit so mancher bereits getaner Schritte das Bild. Bezeichnend da-
for ist wohl die beim Gipfel von Nizza gereifte Erkenntnis, dal3 die ndchste Regierungs-
konferenz sich auf grundsatzliche Weise mit der Frage der Aufgabenteilung zwischen
dem politischen Entscheidungszentrum der Union auf der einen, und den Nationalstao-
ten und den Regionen auf der anderen Seite auseinandersetzen soll. Ob nun das Ergeb-
nis dieser Auseinandersetzung in eine Verfassung minden wird oder nicht, der Impetus
geht momentan - ganz im Gegensatz zur Zeit der Formulierung der Einheitlichen Akte vor
15 Jahren - nicht klar in Richtung einer ,,ever closer Union". Offenbar hat mit der Vertie-
fung der Europdischen Integration auch die Unklarheit, und wohl auch die Uneinigkeit,

Uber deren . finalité politique"” zugenommen.

Vor allem aber ist die Stimmung auch nach Nizza gekennzeichnet durch weitverbrei-
tete Skepsis darUber, ob die Europdische Union fUr jene Herausforderungen gerUstet ist,
mit denen sie angesichts des Zusammenbruchs der auf Ost-West-Trennung angelegten
politischen Nachkriegsordnung innerhallo Europas konfrontiert ist. Der Weg scheint unum-
stéBlich vorgezeichnet, zugleich aber warten dort noch formidable Hindernisse. Schon

bald nhach der Wende von 1989/90 hat die Union ihre Bereitschaft zur Aufnahme neuer



Mitgliedsl&nder aus Mittel- und Osteuropa (MOE) bekundet, zun&chst relativ allgemein im
Vertragstext von Maastricht, und dann konkret in dem Ratsentscheid von Kopenhagen
im Jahr 1993. Nahezu postwendend wurde sie mit Beitrittsansuchen von 10 L&dndern kon-
frontiert.! Inzwischen hat die Osterweiterung das Stadium detaillierter Verhandlungen und
konkreter Vorbereitungen erreicht, aber aller politischen Opportunitét zum Trotz wollen
die Bedenken Uber die damit verbundenen Risiken und Kosten, insbesondere aus der
Sicht der bestehenden Mitgliedsiénder, nicht verstummen. Ahnliches gilt, obgleich die
breite Bevdlkerung in den EU-L&dndern davon vermeintlich weniger direkt betroffen ist, fOr
die Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP). Die EU scheint - insbesondere
unter dem Eindruck der Ereignisse auf dem Balkan - fest enfschlossen, in diesem Bereich
von gemeinsamen Richtlinien zu konkreten Gemeinschaftsinitiativen im Rahmen einer
Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) vorzustoBen. Und je mehr dies
geschieht, um so mehr treten auch in diesem Punkt die Risiken und Kosten in die 6ffentli-
che Auseinandersetzung. Damit will ich mich indes hier nicht weiter beschdaftigen. Das
Augenmerk soll vielmehr auf der Osterweiterung der Union im engen Sinne des Wortes

liegen.

Die gemischte Erfolgsbilanz der EU spiegelt sich in einem Spannungsverhdlinis von
erwarteten Vorteilen und beflrchteten Kosten der Osterweiterung wider. Im Prinzip unbe-
stritten scheinen auf beiden Seiten die Vorteile einer Ausdehnung des Binnenmarktes mit
den ,vier Freiheiten" (Personen-, Waren-, Dienstleistungs-, und Kapitalverkehrsfreiheit).
Seitens der Beitrittsildnder steht dem die mitunter kostspielige und nicht durchwegs ein-
sichtige Ubernahme des in mehr als 80.000 Seiten kodifizierten Rechtsbestandes der
Union, des viel ztierten ,,acquis communautaire”, gegenuber. Die bestehenden Mit-
gliedsiénder auf der anderen Seite sind vor allem besorgt um die finanzielle Belastung,
die aus der Anwendung der Gemeinsamen Agrar-, Regional-, und Strukturpolitiken auf
die neuen Mitgliedslénder resultieren wird. Es ist mitnichten klar, dal3 die Vorteile des gro-
Beren Binnenmarktes diese Kosten Uberwiegen werden. Dazu kommt die lange Zeit

stiefmUtterlich behandelte Frage der Institutionenreform. Was immer in dieser Hinsicht

! Folgende Lander aus MOE haben bislang Beitrittsansuchen gestellt: Ungarn und Polen (1994), Ruménien,
die Slowakei, Lettland, Estland, Litauen und Bulgarien (1995), sowie die Tschechische Republik und Slowenien
(1996). Seit dem Gipfel von Helsinki (1999) wird mit allen 10 Landern gleichermaBen verhandelt. In demselben
Stadium befinden sich auch die Ansuchen von Zypern und Malta (1990). Aufgrund eines schon 1987
eingebrachten Beitrittsansuchen erhielt die Turkei 1999 in Helsinki Kandidatenstatus, Beitrittsvernandlungen im
eigentlichen Sinne finden aber noch nicht statt. Die Ansuchen Norwegens (1967) und der Schweiz (1992)
ruhen auf Wunsch der Anfragsteller.
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nach dem Gipfel von Nizza letztendlich geschehen wird, es wird auf eine Minderung des
politischen Einflusses der einzelnen Mitgliedslnder auf der Gemeinschaftsebene hinaus-
laufen, was fUr deren Haltung zum Erweiterungsprojekt kaum positiv zu Buche schlagen

wird.

Trotz des auf beiden Seiten gegebenen Spannungsverhdlinisses IGBt sich festhalten,
daB die Kandidatenldnder nach wie vor einen moglichst schnellen Beitritt winschen. Das
retardierende Element sind die bestehenden Mitgliedsidnder, aus deren Sicht die Kern-
frage wohl lautet, ob die Osterweiterung zum eigenen 6konomischen Nutzen ist, oder ob
sie nicht doch in erster Linie eine kostspielige politisch-moralische Verpflichtung darstellt.
Man sollte erwarten, dal3 die 6konomische Theorie Hilfestellung fur die Beantwortung die-
ser Frage leisten kann. Die Hilfe kann in der Bereitstellung eines Begriffs- und Modellrah-
mens fUr die prinzipielle Identifikation der Wirkungskandle bestehen, wenn man so will: for
eine disziplinierte Diskussion. Sie kann aber auch - etwas ambitionierter - in Form der
Quantifizierung verschiedener Effekte geschehen; auf eine solche zielt die erwdhnte

Frage letztendlich ab. Ich mdchte hier ein StUck von beidem anbieten.

Zundchst werde ich die wichtigsten Ver&nderungen des dkonomischen Umfeldes
charakterisieren, die sich aus der Sicht der bestehenden MitgliedslGnder mit der Osterwei-
terung ergeben werden. Danach werde ich aufzeigen, welche Wirkungen diese Verdn-
derungen auf die Mitgliedsl@nder haben werden, wobei das Augenmerk in erster Linie
auf Effizienz (Wohlstand) und Wachstum liegen wird. Damit sollen manche IrtUmer aus-
gerdumt, sowie einige wichtige Punkte hervorgehoben werden, die in der Auseinander-
setzung um die Osterweiterung m.E. zu kurz kommen. Zu guter Letzt mdchte ich einen

Weg zur Quantifizierung skizzieren und einige wenige Zahlen dazu présentieren.

2. Die Osterweiterung: Was wird sich aus der Sicht der bestehenden Mitgliedslander
verdndern?

2.1. Ein gréBerer Binnenmarkt

Die 10 Beitrittskandidaten aus MOE haben schon in den 90er Jahren mit der EU je-
weils bilateral eine wechselseitige Beseitigung der Zélle vereinbart, ausgenommen der
landwirtschaftliche Bereich und einige andere sensible Bereiche. Diese sogenannten
Europa Abkommen sind schon seit geraumer Zeit in Kraft. Mit der Osterweiterung wird der

Handel mit den neuen Mitgliedsl&ndern von jeder noch verbleibenden Zollbelastung
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befreit, und die Beitrittsl&inder implementieren die gemeinsamen AuBBenzdlle der EU (Zoll-
union). DarGber hinaus Ubernehmen sie auch alle anderen Politiken der EU betreffend
den externen Handel. Vor allem aber bedeutet die Erweiterung eine wechselseitige Ge-
wdahrung des Binnenmarktstatus, d.h. der zuvor erwdhnten ,vier Freineiten” auf den GU-

fer- und Faktormdrkten.

Die Ausdehnung der Zollunion macht Ursprungszeugnisse UberflUssig und bringt do-
mit eine erhebliche Erleichterung des Warenverkehrs mit den neuen Mitgliedern. Der Bin-
nenmarktstatus bedeutet den Wegfall der Anti-Dumping MaBnahmen, sowie aller Aus-
gleichsmaBnahmen im Zusammenhang mit Exportsubventionen und SchutzmaBnahmen
(,,contingent protection"). MaBnahmen dieser Art stehen gegenUber den Beitrittsldndern
nicht mehr zur VerfUgung, und die bestehenden Mitgliedslénder kdnnen auch nicht mehr
Ziel solcher MaBnahmen sein. All diese Anliegen wandern in andere Politikbereiche der
Union, etwa die Subventions- und Beihilfenpolitik; siehe dazu Leonard (1998) und Anell et
al. (1998). Der wichtigste Punkt beim Binnenmarktstatus ist alber die Beseitigung der soge-
nannten technischen Barrieren, und damit eine erhebliche Reduktion der realen Kosten
des Warenverkehrs mit den neuen Mitgliedsldndern; siehe auch Baldwin et al. (1997).2
Der Binnenmarkt bringt darUber hinaus eine Erleichterung der ausléndischen Direktinvesti-
tionen, und er beinhaltet die ungehinderte Migration von Arbeitskrdften zwischen den
neuen und alten Mitgliedsidndern der Union. In diesem letzten Punkt ist allerdings mit
Ubergangsfristen zu rechnen, die noch Gegenstand der Beitrittsvernandlungen sein wer-

den.

Es entspricht der Logik der Ereignisse, die mit den Europa Abkommen erreichte
Lollerleichterung zum Projekt der Osterweiterung zu z&hlen.3 Es geht dabei um ein Niveau
von 5 bis 6 Prozent auf Seiten der EU bzw. 6,5 bis 9,3 Prozent auf Seiten der MOEL; siehe
Baldwin et al. (1997). Die Ausdehnung der Zollunion und des Binnenmarktes &6t sich in
ihrer Auswirkung auf das wirtschaftiche Umfeld der Marktteilnehmer — etwas vereinfa-
chend, aber insgesamt zweifellos zutreffend - als Reduktion der Transaktionskosten des

internationalen Handels zwischen den alten und den neuen Mitgliedsl&ndern der Union

2 Die Erkenntnis, daB nach der Redlisierung der Zollunion der interne Warenverkehr noch unter vielerlei
fechnischen Handelshemmnissen litt, und das BemUhen um eine Reduktion der damit verbundenen
Transaktionskosten waren die Triebfedern der Einheitlichen Europ&ischen Akte von 1986, die ihrerseits zum
Binnenmarktprogramm von 1992 fUhrte; siehe Leonard (1998).



beschreiben. Ich spreche fortan von einer Reduktion der realen Handelskosten. Die Gré-
Benordnung dieses Effektes ist sehr schwer abzuschdtzen, der Konsens bewegt sich zwi-
schen 5 und 10 Prozent; siehe dazu Kohler & Keuschnigg (2000a). Auch die auslandi-
schen Direktinvestitionen in MOEL werden durch den erweiterten Binnenmarkt erleichtert,
wobei allerdings die GroBenordnung schwerer abzuschdtzen ist. Auch werden die Inve-
storen aufgrund des besser kalkulierbaren Umfeldes geringere Risikoprdmien verlangen.
Die bisherigen Erfahrungen mit dem Binnenmarktprogramm lassen erwarten, daf3 all dies
zu einer erheblichen Belebung sowohl des Warenverkehrs, als auch der Direktfinvestitio-
nen fUhren wird; siehe European Commission (1996). Ob und in welchem MaBe daraus
allerdings auch Effizienz- und Wohlstandsgewinne resultieren, ist damit noch keineswegs

gesagt. Ich werde darauf spdter zurickkommen.

Den Arbeitsmdrkten kommt bei der Ausdehnung des Binnenmarktes in mehrfacher
Hinsicht eine besondere Bedeutung zu. Zum einen ist die Vorstellung von Zuwanderung
aus den Beitrittsldndern in der 6ffentlichen Wahrnehmung und Diskussion der alten Mit-
gliedslé@nder durchwegs negativ besetzt, wesentlich mehr als die ausléndischen Direktin-
vestitionen in MOEL, und im Gegensatz zu der weitgehend positiv beurteilten Belebung
des Warenverkehrs. Zum anderen wird dieser Punkt in den Beitrittsverhandlungen durch
Ubergangsfristen wohl auch eine Sonderbehandiung erfahren. Ich werde spéter darauf

zurUckkommen.

Kurz zusammengefaBt: Die bestehenden Lander finden sich nach der Osterweite-
rung in einem gréBeren Integrationsblock wieder. In dem MaBe, wie die konkreten Inte-
grationsvehikel an sich Vorteile bringen, besteht also die Erwartung, dal eine groBere
Union fUr die bestehenden Mitglieder auch wertvoller ist. Ich werde weiter unten ndher

darauf eingehen.

2.2. Eine &mere Union: Nettotransfers an die neuen Mitglieder

Zugleich aber wird die Union im Zuge der Osterweiterung érmer, und es steigt der
Anteil der Landwirtschaft an ihrer Wertschépfung. Beides macht die EU fUr die bestehen-
den Mitgliedsldnder zu einer teureren Union, und zwar aufgrund der Gemeinsamen

Agrarpolitik, sowie der Regional- und Strukturpolitik der Union, die zusammen auf der

3 Die Abkommen erwdhnen explizit den spéteren Beifritt zur Union. Ohne diese Perspektive wéren die
Konzessionen sicherlich schwerer zu erreichen gewesen.
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Ausgabenseite etwa 80 Prozent des EU-Budgets ausmachen.* Zwar existieren auch zwi-
schen den 10 Beitrittskandidaten aus MOE sowohl im Hinblick auf die Bedeutung und den
Zustand der Landwirtschaft, als auch beziglich der regional- und strukturpolitischen Krite-
rien groBe Unterschiede, aber insgesamt ist zu erwarten, daB die neuen Mitglieder Uber
diese Ausgabenpolitiken wesentlich mehr EU-Mittel beanspruchen werden, als sie dem
Haushalt durch Beitragszahlungen zufUhren. Daraus resultiert eine Nettotransferbelastung

der bestehenden MitgliedslGnder, die viel zitierten Kosten der Osterweiterung.

Die Abbildung 1 vergleicht die anstehende Osterweiterung in dieser Beziehung mit
frheren Erweiterungen, indem - auf einheitliche Weise bezogen auf das Jahr 1995 - die
EU in unterschiedlichen Abgrenzungen betrachtet wird, und zwar zum einen betreffend
die Bevolkerung und das Inlandsprodukt pro Kopf (Abb. 1.a), und zum anderen bezUg-
lich der Anteils der Landwirtschaft an der unionsweiten Beschdaftigung bzw. an der Wert-
schépfung der Union (Abb. 1.b). Daraus wird ersichtlich, daB schon die vergangenen
Erweiterungen jeweils dadurch charakterisiert waren, daB die neuen Mitgliedslénder &r-
mer und stdrker landwirtschaftlich ausgerichtet waren als die bereits bestehenden. Die
einzigen Ausnahme bilden die erste Erweiterung in puncto landwirtschaftliche Beschd&fti-
gung, und die vierte Erweiterung in puncto Durchschnittseinkommen. Klar erkennbar ist
auch, daB die Osterweiterung im Vergleich mit frUheren Erweiterungen nicht so sehr in
agrarpolitischer Hinsicht, als vielmehr in regional- und strukturpolitischer Hinsicht (pro-Kopf-

Einkommen) als Extremfall hervorsticht.®

Der Europdische Rat hat bei seinem Treffen in Berlin im Mdérz 1999 den von der Euro-
pdischen Kommission erarbeiteten Finanzierungsrahmen fOr 2000-2006 beschlossen
(Agenda 2000). Darin kommt sowohl eine Schdtzung der erwarteten fiskalischen Bela-
stung zum Ausdruck, als auch ein erstes Bekenntnis Uber die Finanzierungsstrategie.
Nimmt man die projektierten Zahlungen fur das Jahr 2006 als Grundlage - es ist nach der

Agenda 2000 das Jahr 4 nach der Osterweiterung -, so entsteht durch die , erste Runde*

4 Fur Details dieser Politiken, siehe Leonard (1998).

5 Die einheitiche Verwendung von Daten aus dem Jahr 1995 - anstelle der historischen Zahlen zum
Zeitpunkt der jewelligen Erweiterung - schrdnkt die Aussagekraft der Abbildung 1 zugegebenermalen ein,
bringt aber zugleich eine interessante Perspektive. Die Abbildung 1.a verlangt allerdings noch eine kurze
Anmerkung zur Vermeidung von Fehlinterpretationen. Sie will keineswegs aussagen, dal3 die vergangenen
bzw. die kommenden Erweiterungen eine Veringerung der Durchschnittseinkommen in den bereits
bestehenden Mitgliedsl&ndern verursacht haben bzw. werden. Sie bringt nur zum Ausdruck, daB und in
welchem MalBe die neuen Mitgliedsldnder jeweils &rmer sind als die bereits bestehenden MitgliedslGnder.
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der Erweiterung eine Netftobelastung der EU15 im Ausmal3 von 10,04 Mia Euro (zu Preisen
von 1999), das sind 0,113 Prozent des EU15-BNPs.¢ Okonometrische Modelle der EU-Aus-
gabenpolitik, basierend auf 6konomischen Kriterien der betroffenen Lander (Breuss, 1995)
bzw. der politschen Macht nach der Stimmenverteilung im Europdischen Rat (Bald-
win et al., 1997), lassen die Erweiterung etwas teurer erscheinen. Die Kosten einer erster
Erweiterungsrunde bewegen sich demnach zwischen 0,111 und 0,211 Prozent des EU15-
BNPs, die Aufnahme aller 10 MOEL wuUrde fUr EU15 insgesamt 0,178 bis 0,370 Prozent ihres
BNPs kosten; fur weitergehende Details siehe Keuschnigg & Kohler (1999), sowie Koh-
ler & Keuschnigg (2000q).

Was die Finanzierung anlangt, so ist aus dem Ratsbeschlu3 von Berlin ein Bekenntnis
zur Einschrénkung der Regional und Strukturfonds zu erkennen, die im Laufe der Finanz-
periode 2000-2006 von 39,02 Mia Euro um fast ein Viertel auf 30,21 Mia Euro (wieder zu
Preisen von 1999) reduziert werden sollen. Im Unterschied dazu sollen die Mittel fUr Zah-
lungen aus der Gemeinsamen Agrarpolitik um lediglich 6,7 Prozent fallen, konkret von
45,20 Mia Euro 1999 auf 40,18 Mia Euro 2006. Diese KUrzungen reichen zwar noch nicht
ganz aus zur Finanzierung der Kosten, aber der BeschluB signalisiert doch deutlich, dal
die Osterweiterung in erster Linie durch eine Verringerung der Regional- und Strukturfonds

finanziert werden soll; Details dazu finden sich in Kohler & Keuschnigg (2000a).”

Die Aufnahme drmerer und stdrker landwirtschaftlich orientierter Ladnder aus MOE
macht also die Union fUr die bestehenden Mitgliedsldnder teurer; sie haben hdhere Net-
tobeitrdge nach (geringere NettorUckflUsse aus) Brussel zu gewdrtigen. Nun kennen wir
aus dem eben Gesagten die GroBenordnung dieser Kosten, und man fragt sich als
ndchstes unweigerlich, ob diese Kosten denn gravierend sind, und ob ihnen ein ver-

gleichbarer Nutzen gegenuUbersteht. Bezieht man die Kosten - wie oben geschehen -

6 Mit der ersten Runde ist hier die Gruppe jener Lénder gemeint, mit denen schon seit 1998 (nach dem
Gipfel von Luxemburg im Dezember 1997) verhandelt wird: Estland, Polen, Slowenien, Tschechische Republik,
und Ungam. Seit dem Gipfel von Helsinki (Dezember 1999) wird mit allen 10 Landern auf gleicher Grundlage
verhandelf, und die Vorstellung von zwei hinfereinander stattfindenden Verhandlungsrunden ist eigentlich
nicht mehr zutreffend.

7 Ein besonderes Problem besteht darin, daB das jungste Gipfeltreffen in Nizza keine neuerliche Diskussion
und BeschluBfassung Uber die Kosten der Erweiterung auf eine EU27 gebracht hat. Obwohl seit dem Helsinki-
Gipfel auf gleicher Basis mit insgesamt 12 Beitrittsidndem verhandelt wird, befindet sich die Kostendebatte auf
Ratsebene noch immer auf dem Stand des Luxemburg-Gipfels von 1997, als man noch von einer ersten
Runde der Erweiterung auf eine EU20 ausging. Und selbst diesbezUglich ist noch ein wichtiger Punkt offen und
in den offiziellen Kostensch&tzungen nicht bericksichtigt, némlich die Direkizahlungen an die Landwirtschaft
in den neuen Mitgliedsl&ndern.



auf das Sozialprodukt der EU15 als Ganzes, so mdchte man vielleicht gleich festhalten,
daB sie wesentlich geringer sind, als die zum Teil ohne konkrete Zahlen gefUhrten 6ffentli-
chen Debatten darUber eigentlich suggerieren. Bezieht man sie allerdings auf das EU-
Budget, so kommt man auf eine GréBenordnung von immerhin 10 Prozent. Aus ,,BrUsseler
Sicht" kann also mitnichten davon die Rede sein, daB die Osterweiterung eine Sache der
wPortokasse" ist. Wie auch immer die Perspektive, man stdBt schnell auf zwei weitere
Punkte, die ich im folgenden beleuchten mdchte. Zum einen erkennt man bei ndherem
Hinsehen, daB die fiskalische Belastung fUr verschiedene Mitgliedsidnder sehr unter-
schiedlich ist, und daB die internationale Verteilung der Lasten stark von der Finanzie-
rungsstrategie abhdngt. Vor allem aber darf man fUr eine 6konomische Beurteilung der
Osterweiterung die Kosten nicht isoliert betrachten. Die entscheidende Frage ist, ob die
Union durch die Erweiterung nicht nur teurer, sondern fUr die bestehenden Mitgliedsian-
der auch wertvoller wird. Dabei st6Bt man auf das Problem, dalB der realwirtschaftliche
Nutzen schwerer zu erfassen ist als die Kosten. Und auch in dieser Hinsicht wird man Unter-

schiede zwischen den Mitgliedsldndern erwarten; mehr dazu weiter unten.

3. Verschiedene Lander sind sehr unterschiedlich betroffen

DaB die Osterweiterung fUr verschiedene Mitgliedslidnder durchaus Unterschiedliches
bedeutet, ist allgemein bekannt. Die relevanten Unterscheidungsmerkmale sind im Prinzip
auch schnell benannt, schwierig ist indes die Quantifizierung. Aus historischen, kulturellen
und geographischen Grunden ist der Warenhandel mit den MOEL in den einzelnen EU15-
L&ndern jeweils von sehr unterschiedlicher Bedeutung, und auch in der GUterzusammen-
setzung mitunter sehr verschieden. Daraus folgen potenziell gravierende Unterschiede in
den Auswirkungen der Ausdehnung des Binnenmarktes betreffend den internationalen
Handel in Waren und Dienstleistungen. Aus &hnlichen Grinden werden die Binnen-
markteffekte auch bezUglich der Direktinvestitionen und der Migration nicht in allen EU15-
L&ndern gleich ausfallen. Zugleich sind die Mitgliedsldnder auf der Ausgabenseite des
EU-Budgets sehr unterschiedlich positioniert, so daB auch die fiskalischen Konsequenzen
der Erweiterung stark variieren werden, zumindest dann, wenn die Finanzierung der Ko-

sten durch AusgabenkUrzungen erfolgen soll.

Der Nettoeffekt aus fiskalischer Belastung und den Binnenmarkteffekten ist das, was

die Osterweiterung aus der Sicht eines bestimmten Mitgliedslandes mehr oder weniger



attraktiv erscheinen I&Bt. A priori ist nicht zu erwarten, daB jene Lander, welche die stérk-
sten Vorteile aus dem gréBeren Binnenmarkt ziehen werden, auch jene sein werden, auf
denen der gréBere Teil der fiskalischen Last liegt. Das mag die politische Durchsetzung
der Osterweiterung in der Vergangenheit schon erschwert haben, und vielleicht auch in

Zukunft noch erschweren 8 Es spricht jedenfalls fUr eine I&ndersperzifische Betrachtung.

Die Tabelle 1 présentiert Unterschiede zwischen den bestehenden EU15-Ladndern,
und zwar einmal betreffend die Bedeufung des Warenhandels mit den neuen Mitglieds-
l&dndern, und einmal betreffend die zu erwartende fiskalische Belastung. Der Warenhan-
del ist natUrlich nur ein Teil des Binnenmarktes, aber die Spalten eins und zwel ergeben
einen ersten Blick auf die hier relevanten Unterschiede. Die fUr die EU15 insgesamt aus-
gewiesene Zahl gibt den Anteil der Importe (0,79 Prozent) bzw. Exporte (1,08 Prozent) am
BIP, die Zahlen fUr die einzelnen Lander weisen die entsprechenden Landerwerte in Pro-
zent des EUT5-Wertes aus (d.h., EUT5 = 100).? Die Spalten 3 und 4 pré&sentieren auf ana-
loge Weise die Landerunterschiede bezUglich der fiskalischen Belastung. Unter Verwen-
dung des von Breuss (1995) geschdatzten konometrischen Modells der EU-Ausgabenpoli-
tik ergibt sich aus einer Erweiterung auf die Luxemburg-Gruppe bzw. auf alle 10 Beitritts-
werber fUr die EU15 insgesamt eine Belastung im AusmalB von 0,184 Prozent bzw. 0,370
Prozent des EU15-BNPs. Die entsprechenden Ldnderwerte sind wiederum so auf diesen
Gesamtwert bezogen, daB EU15=100 gilt. Die Berechnungen basieren auf der An-
nahme, daB die Finanzierung im Wege proportionalen Kurzung der Regional- und Struk-
turfonds erfolgt, und zwar - fUr alte wie neue Mitgliedslnder - genau so, daB das EU-
Budget - ceteris paribus - zum Ausgleich kommt; fUr Details dazu siehe wieder Koh-
ler & Keuschnigg (2000a). Diese Annahme entspricht der Finanzierungsstrategie, die im

RatsbeschluB von Berlin im Mdarz 1999 zum Ausdruck kommt; siehe oben.10

Nach der Tabelle 1 sind die Ldnder, welche aufgrund ihrer engen GUtermarktver-
flechtung mit den neuen Mitgliedsléndern die gréBten Vorteille aus der Erweiterung des

Binnenmarktes zu erwarten haben, nicht zugleich auch jene, auf denen die gréBte fiskali-

8 Esist u.a. diese Asymmetrie, die hinter dem Argument der Osterweiterung als ,projet allemand” steht.

? Der Anteil am BIP ist hier aussagekraftiger als der Anteil an den Gesamtexporten bzw. -importen. In
Kohler (2000a,2000b) finden sich Indizes, die auch zum Ausdruck bringen, in welchem MaBe die Importe
bzw. Exporte eines Landes sich auf jene GUtergruppen konzentrieren, in denen die Barrieren, die im Zuge der
Ausdehnung des Binnenmarktes beseitigt werden, besonders hoch sind.

10 Kohler & Keuschnigg (2000a) présentieren analoge Zahlen fUr zwei alternative Finanzierungsstrategien,
namlich die RUckfihrung der Agrarfonds bzw. die Erhdhung der Eigenmittel (Beitragszahlungen).
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sche Last liegen wird. In der Tat beobachtet man eher das Gegenteil. Die L&dnder an der
westlichen und stdlichen Peripherie sind gegenwdartig in hohem MaBe NutznieBer der
Regional- und Strukturfonds, sie tfragen im hier unterstellten Szenario also die gréoBte bud-
getdre Last, zugleich aber sind sie aus erwdhnten Grinden in einer relatfiv schlechten
Position zur AusnUtzung von Vorteilen der Expansion des Binnenmarktes nach Osten. Eine
konsistente Bewertung der Osterweiterung aus der Sicht einzelner Mitgliedsl&nder erfor-
dert indes eine genauere Betrachtung der Binnenmarkteffekte, und letztendlich auch

eine Quantifizierung, die eine Saldierung mit der fiskalischen Belastung erlaubt.

4. Die Wirkungen: Prinzipielle Uberlegungen

Welche Wirkungen zeitigt nun dieses neue Umfeld einer erweiterten Union in den be-
stehenden Mitgliedsidndern2 Wenn im folgenden von Wirkungen der Binnenmarktex-
pansion die Rede ist, so ist damit in erster Linie der Wohlstand eines Landes gemeint, und
zwar im Sinne der Effizienz des allgemeinen Wettbewerbsgleichgewichts. Man mul3 hier
betonen, daB Szenarien der internationalen Integration von GuUter- und Faktormdrkten
typischerweise nicht nur Effizienz-, sondern auch Verteilungseffekte haben, und die
Osterweiterung der EU stellt hier sicherlich keine Ausnahme dar. Gleichwohl mdchte ich
mich hier auf die Effizienzwirkungen konzentrieren, denn diese lassen sich auf konsistente

Weise direkt mit den in Tabelle 1 ausgewiesenen fiskalischen Lasten saldieren.

4.1. Zur Effizienzwirkung der fiskalischen Belastung

Bevor ich etwas ndher auf die Binnenmarktwirkungen eingehe, noch ein Wort zu den
Implikationen, welche die Osterweiterung fUr die Ausgabenpolitken (Gemeinsame
Agrarpolitik, Regional- und Strukturpolitik) der EU hat. Wir haben oben so getan, als be-
stUnde aus der Sicht bestehender Mitglieder die einzige Wirkung in der Notwendigkeit der
Finanzierung eines aus diesen Politiken resultierenden Nettotransfers an die neuen Mit-
glieder. Eine direkte Saldierung dieser fiskalischen Last mit der Wohlstandswirkung des
gréBeren Binnenmarktes impliziert, daB sie in den einzelnen L&nder auf pauschale Weise,
d.h. ohne Verzerrungen finanziert wird. Dies scheint etwas blaudugig, und man ist des-
wegen vielleicht geneigt, in einer derartigen Saldierung eine zu optimistische Sicht der

Osterweiterung zu sehen.

Indes l&Bt sich auch anders herum argumentieren. Es scheint némlich plausibel, dal

die Verausgabung der Mittel aus den Europd&ischen Regional- und Strukturfonds in den
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einzelnen Mitgliedsléndern ihrerseits schon mit Verzerrungen verbunden ist, und damit
Ineffizenzen verursacht. FUhrt nun eine Reduktion dieser Mittel in den einzelnen Mit-
gliedslédndern zu mehr strukturpolitischer Enthaltsamkeit, und nicht zu einer alternativen
(heimischen) Finanzierung mit verzerenden Wirkungen, dann stellt die erwdéhnte direkte
Saldierung eine zu pessimistische Sichtweise dar. Sie ignoriert n&mlich die positive Wirkung
der Reduktion einer Politik, die als solche verzerrend wirkt. Angesichts angespannter 6f-
fentlicher Haushalte ist dies in der Tat das wahrscheinlichere Szenario. Das Argument be-
ruht allerdings auf der Préimisse, da die mit EU-Mitteln durchgefUhrte Regional- und Struk-
turpolitik Verzermrungen beinhaltet. Diese Pramisse muB nicht zwingend erfullt sein. In der
Tat kann sie sogar Verzerungen korrigieren, in welchem Falle man gerade durch die Re-
duktion dieser Politik eine Wohlstandsminderung in Kauf nimmt. Deshallb wére wohl eine
Finanzierungsstrategie in Form einer RUckfuhrung der Gemeinsamen Agrarpolitik vorzu-

ziehen, die nach weitverbreiteter Vorstellung erhebliche Verzerrungen verursacht.

Worin bestehen nun die Wirkungen einer Expansion des Binnenmarktes, die eine
Osterweiterung der EU trotz der fiskalischen Belastung fUr bestehende Mitgliedslénder
6konomisch vorteilhaft machen kénnen? Es verdient nochmalige Erwdhnung, dal3 hier
Wohlstandswirkungen gemeint sind; nur diese lassen sich konzeptionell mit der fiskalischen
Belastung vergleichen. Allerdings sind die Wohlstandswirkungen der Binnenmarktintegra-
tion inrer Natur nach weniger offensichtlich als die Kosten der Osterweiterung. Sie verdie-

nen daher einige grundsdtzliche AusfGhrungen, bevor wir zu den Zahlen schreiten.

4.2. 7um Binnenmarkt: Mehr Handel bedeutet nicht zwingend eine Wohlistandsmehrung

Das 1993 implementierte Binnenmarktprogramm war von Anfang an vor allem mit
der Erwartung einer Belebung des Warenhandels verknUpft. Diese Erwartung wurde wohl
auch weitgehend erfullt; siehe zB.den Bericht der Kommission in Euro-
pean Commission (1996). Dabei wurde allerdings nicht immer gebUhrend beachtet, dal
im gegebenen Kontext nicht jedwede Belebung des Handels eine Wohlstandsmehrung
bedeutet. Aufgrund der préferenziellen Natur des Integrationsschrittes besteht ndmlich
die Gefahr, daB dadurch nicht nur wohlstandsmehrende Handelsschaffung (,frade
creation”) erfolgt, sondern auch wohlstandsmindernde Handelsumlenkung (, frade diver-
sion"). Darauf hat vor mehr als 50 Jahren erstmals Jacob Viner hingewiesen, und es ist
eine wesentliche Begrindung fUr die Forcierung des Multilateralismus und der Meistbe-

gunstigung im Rahmen des GATT bzw. der WTO. Im Gegensatz dazu ist die EU ein Beispiel
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fUr Regionalismus, zundchst in Form der Zollunion, und spéter ebben auch des Binnenmark-

fes.

Die Osterweiterung der EU ist ihrerseits ein Paradebeispiel fUr den sogenannten
»neuen Regionalismus", eine seit den 90er Jahren vermehrt auftretende Spielart des Re-
gionalismus; siehe Ethier (1998). Das Welthandelssystem befindet sich gegenwdartig in ei-
ner Auseinandersetzung zwischen Multilateralismus und (neuem) Regionalismus als Para-
digma fUr die kUnftigen Liberalisierungsbestrebungen. FUr Verfechter des Multilateralis-
mus, und dazu zahlt wohl die Uberwiegende Mehrheit der Okonomen, stellt sich daher
die Frage nach den systemischen Auswirkungen der Osterweiterung. Die Frage lautet
konkret, ob dadurch nicht der mit dem GATT bzw. der WTO aus guten Grinden einge-
schlagene Pfad des Multilateralismus unterminiert wird. Dies steht indes hier nicht im Zen-
trum des Interesses, ich will mich also nicht weiter damit beschdéftigen; fUr Details dazu
siehe Bhagwati et al. (1998), und Kohler (2000b).

Die Existenz kUnstlicher Importbarrieren (etwa eines Zolls) bedeutet, daB die im Inland
gegebene marginale Zahlungsbereitschaft fUr importierte GUter Uber den Opportunitéts-
kosten dieser GUter liegt. In einer solchen Situation ist jede Zunahme der Importe - ceteris
paribus - wohlstandsmehrend, und jede Abnahme der Importe wohlstandsmindernd.!
Werden nun solche Barrieren nur gegentber einem Teil der Herkunftsl@nder abgebaut,
wie im Falle der Osterweiterung gegentber den neuen Mitgliedsldndern aus MOE, ge-
genUber Drittléndern aber aufrecht erhalten, so kann man zwar auf das Erstere (Handels-
schaffung) hoffen, aber es besteht eben auch die Gefahr fUr Letzteres (Handelsumlen-

kung).

Hier existiert allerdings ein wichtiger Unterschied zwischen dem Binnenmarkteffekt
und dem Zollunionseffekt der Osterweiterung. Zélle sind reine Distorsionen, die im Import-
land Zolleinnahmen generieren. Ihre Beseitigung fUhrt zu einer Wohlstandsmehrung ledig-
lich im Ausmal3 der Distorsion (Diskrepanz zwischen Inlandspreis und Weltmarktpreis), mul-
tipliziert mit der Zunahme der Importe. FUr Importe, die auch bei Aufrechterhaltung des
Lolls getatigt wirden, entsteht durch die Zollbeseitigung ein Verlust an Zolleinnahmen.12

M.a.W., die Wohlstandsmehrung ist auf einen sogenannten Dreieckseffekt reduziert. Im

11 Eine formale Darstellung dieses Zusammenhanges findet sich in Panagariya (1997). Kohler (2000a) und
Kohler & Keuschnigg (2000a) stellen das Argument auf formale Weise in den Kontext der Osterweiterung.

12 Analoges gilt bei quantitativen Importbeschréinkungen beztglich der Quotenrenten.
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Unterschied dazu entsteht bei MaBnahmen vom Typ des Binnenmarktprogramms, deren
eigentlicher Zweck die Erleichterung der internationalen Warentransaktion darstellt, eine
echte Ressourcenersparnis, welche die gesamten Importe betrifft, und nicht nur die mar-
ginale Importzunahme. Im Unterschied zur Zollbeseitigung entsteht eine Wohlstands-
mehrung in Gestalt eines Rechteckseffekts, der auch dann eintritt, wenn gar keine Han-

delsschaffung erfolgt.!3

Dieser Unterschied ist sehr wichtig, denn die Existenz des Rechteckseffekts der Bin-
nenmarktexpansion mindert a priori die Sorge, daB die Wohlstandswirkung der GUter-
marktintegration bei der Osterweiterung durch negative Handelsumlenkungseffekte
dominiert wird. Dies ist nicht nur von Bedeutung fUr das einzelne Mitgliedsland, sondern
wohl auch fUr die systemische Beurteilung der Osterweiterung im Kontext der Debatte

um Multilateralismus vs. Regionalismus; siehe oben.

Es mag auffallen, daB bislang nur von Importen die Rede war. Eine Zunahme der
Importe aus MOE ist indes kaum das, was die Osterweiterung aus der Sicht von Politik und
Wirtschaft attraktiv macht. Dort herrscht wohl eher die Hoffnung auf positive Exportef-
fekte durch leichteren Zugang zu osteuropdischen Mdarkten. Ubertréigt man den obigen
Grundgedanken auf die Exportseite, so kommt man zum Ergebnis, daB eine Zunahme
der Exporte - ceteris paribus - dann mit einer Wohlstandsmehrung verbunden ist, wenn
der Exportpreis des betreffenden Gutes Uber den Opportunitéiskosten seiner inldndi-
schen Produktion liegt. Dies ist auf besonders extreme Weise dann gegeben, wenn die
Produktion mit ansonsten unbeschdaftigten Ressourcen erfolgt, etwa mit unbeschdaftigter
Arbeit. Wenn hingegen die Exportzunahme mit einer Reallokation von Ressourcen ver-
bunden ist, und wenn die Exporte aus subventionierter Produktion erfolgen (oder gar als
solche subventioniert werden), dann liegt der gegenteilige Fall vor, und diese Form der
Handelsschaffung ist —zumindest bei Abwesenheit von Marktmacht - wohlstandsmin-
dernd.™* Wenn also die Osterweiterung zu einer Exportzunahme in die neuen Mitglieds-
l&dnder fUhrt, so darf man dahinter nicht ohne weiteres auch gleich eine Wohlstandsstei-

gerung fur die westlichen Lander sehen. In der Tat muBB man das Binnenmarktprogramm

13 Siehe dazu Kohler (2000a) und Kohler & Keuschnigg (2000a).

14 Der Hinweis auf die Marktmacht zielt auf die sogenannte strategische Handelspolitik, die sich zur
Mehrung des heimischen Wohlstandes der oligopolistischen (d.h. strategischen) Interdependenz zwischen
heimischen und ausl@ndischen Firmen bedient. Dies fUhrt bekanntermaBen unter bestimmten Bedingungen
zur Empfehlung einer Exportsubvention.
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sogar in die andere Richtung interpretieren: Sofern seine Ausdehnung auf MOE zu einem
Abbau von Exportsubventionen seitens der bestehenden Mitgliedsldnder fuhrt, kommt es

zuU einer Wohlstandsmehrung frotz, ja gerade aufgrund der Exportminderung.'®

All diese Uberlegungen sind wichtig fur die grundlegende Orientierung der Diskussion
und Erwartungsbildung bezUglich der Osterweiterung, aber sie fUhren als solche noch
nicht zu jener Quantifizierung, die fur eine Saldierung der Binnenmarkteffekte mit den
oben erwdhnten Kosten der Erweiterung notwendig ist. Die Quantifizierung der Integrati-
onswirkungen erfordert ein explizites Modell und darauf basierende empirische Arbeit;
dazu weiter unten mehr. Die Binnenmarkteffekte beinhalten indes mehr als die eben be-

tonten, fraditionellen Handelseffekte.

4.3. Wachstumseffekte versus Wohlstandseffekte

Die in den letzten 10-15 Jahren erfolgte Renaissance der Wachstumstheorie hat zu
einer verstdrkten Hinwendung zu den sogenannten dynamischen Effekten der interna-
tionalen Integration gefUhrt. Nicht selten wird der Eindruck erweckt, erst die dynamischen
Effekte —im Unterschied zu den traditionellen Handelseffekten - wirden bestimmte Infe-
grationsschritte wirklich interessant machen. Im Zusammenhang mit dem Binnenmarkt
seien hier vor allem die Arbeiten von Baldwin (1989,1992,1993) erwdhnt. Indes ist auch in
diesem Punkte Vorsicht geboten. In gegenwdrtigen Kontext ist vor allem wieder zu be-
achten, daB wir auch bei den dynamischen Effekten das Augenmerk auf Wohlstand
richten mUssen. Etwas konkreter formuliert, stellen sich zwei Fragen. Erstens: Uber welche
Kandle beeinfluBt die Ausdehnung des Binnenmarktes das Wirtschaftswachstum, und
zwar einerseits im Sinne eines reinen Niveaueffektes, oder aber im Sinne eines Wachs-
tumsrateneffekise Und zweitens: Ist damit Uberhaupt ein eigensténdiger, dynamischen

Wohlstandseffekt verbunden, und wenn ja in welchem Ausmal3g

Der wichtigste Punkt ist nahezu trivial, aber er wird gleichwohl hdufig vergessen: Mehr
Wachstum bedeutet nicht zwingend mehr Wohlstand. Mag sein, daB die Ostéffnung und
die Erweiterung der EU im Westen Investition und Wachstum stimuliert, abber genau so wie
eine Zunahme der Exporte, so hat auch eine Zunahme der Investitionen Opportunitétsko-

sten. Die enfscheidende Frage ist, ob die Ertr&ige der Akkumulation Gber diesen Oppor-

15 Weitergehende AusfUhrungen zur Unterscheidung zwischen Import- und Exporteffekten finden sich in
Kohler (2000b).
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tunit@tskosten liegen. Man kann diese Beziehung relativ einfach anhand eines ,,steady
state” Vergleichs thematisieren. Mit K sei der Kapitalstock angedeutet, und dK sei die
Ver&nderung des Kapitalstocks zwischen zwei ,steady state" Gleichgewichten. Zur Auf-
rechterhaltung eines um dK erhdhten Kapitalstocks ist im neuen ,steady state” eine um
odK erhdhte Reinvestition notwendig, und zwar Periode fUr Periode.’® Die Akkumulation
selbst erfordert eine einmalige Nettoinvestition in Hohe von dK . Geht man von einem

gegebenen Zinssatz i aus, so kann dieser Investitionsaufwand zum Zweck des , steady

state” Vergleichs in eine periodische Annuitdt von idK umgewandelt werden.!” Ist pX

der Anschaffungspreis des Kapitalgutes, so sind die OpportunitGtskosten (,steady state

user cost") der Akkumulation PX (i + 5)dK. Steht dem nun eine soziale Wertgrenzproduk-
tivitt des Kapitals von y, gegenuUber, so betrdgt der Wohlstandseffekt der Akkumulation
,an der Grenze" [, -PX (i +3)HdK . Das ist weniger als der Outputeffekt (BIP- oder
Wachstumseffekt) y,dK. Ob der Wohlstandseffekt der Akkumulation positiv ist, hangt
davon ab, ob in der Ausgangssituation y, >PX (i + ). Offensichtiich sind auch Situatio-
nen vorstellbar, in denen Wachstum wohlstandsmindernd ist.

Um zu sehen, ob die Osterweiterung Uberhaupt einen Wachstumseffekt zeitigt, und
ob dieser fUr sich genommen eine Wohlstandszunahme generiert, muB3 die Akkumulati-

onsentscheidung betrachtet werden. Die private Wertgrenzproduktivitat des Kapitals sei
Wy = Bﬂp —PZZ)/VE(GV/OK). Dabei ist V die Wertschépfungsfunktion und v die Wert-
schopfung pro Outputeinheit, P? ist der Preisindex fur die Zwischenprodukte mit z als der
zugehdrigen Menge, und p ist der Marktpreis des Gutes. Wir schreiben der Einfachheit
halber = (p —Pzz)/v, und Vi =aV/dK . Unterstellt man nun, daB Vi, die Grenzprodukfi-

vitat des Kapitalstocks, in K fallend verlduft, so ist wy eine fallende Funktfion von K:

Wi = TV (Ke) =Wy (K) Dabei steht « fUr andere primdre Inputs. Ich unterstelle, V' sei

16 Die Argumentation ist hier auf Sachkapitalakkumulation abgestellt, aber das Ergebnis ist prinzipiell auch
fOr andere Formen der Akkumulation interpretieroar.

17 |ch verzichte der KUrze halber darauf, ein geschlossenes Wachstumsmodell zu formulieren. Die
Annahme eines gegebenen Zinssatzes kann im Sinne einer kleinen offenen Volkswirtschaft bei perfekter
Kapitalmobilitét inferpretiert werden. Eine Diskussion von Wachstumseffekten der Osterweiterung im Rahmen
eines geschlossenen Wachstumsmodells findet sich in Bretschger (1999).
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linear homogen in den Inputs der Firmen. Damit ist wy (K) unabhdngig von der Anzahl

und GroBe der Firmen. Bei rationalen Investoren wird der Kapitalstock im Gleichgewicht
bestimmt durch die Bedingung, dal3 der Gegenwartswert des privaten Wertgrenzproduk-

tes einer Kapitaleinheit gerade dem Anschaffungspreis des Kapitalgutes entspricht:
Wi (K)/(i +8) =P* (1)
M.a.W., Tobin's marginales g muB gleich eins sein.1®

Nun erkennt man, auf welche Weise die Osterweiterung der EU in den bestehenden
Mitgliedsldndem zusdtzlich zu den oben erdrterten, statischen Effizienzeffekten auch dy-
namische Wirkungen entfalten kann, und was das fUr unseren Wohlstandskalkdl bedeu-
tet. Die Binnenmarktexpansion verursacht aus der Sicht bestehender Unionslénder zus&tz-
liche Exportnachfrage aus neuen Mitgliedsléndern, die ihrerseits bei imperfekt elasti-

schem Angebot zu Preisernbhungen fuhrt: dp >0. Der Wegfall von Importbarrieren be-
dingt verbiligte Zwischenprodukte aus den neuen Mitgliedsléndern: dP? <0 . Beides ver-
ursacht zundchst bei konstantem Kapitalstock eine Senkung von 7, und damit eine Dis-

krepanz zwischen \X/K/PK und (i +5). DarUber hinaus kann der Binnenmarkt auch die

Anschaffungskosten fur Kapitalgter senken, dPX <0. Dies verstarkt die erwdhnte Diskre-
panz, das Investitionsgleichgewicht ist gestort, und rationale Investoren werden zur Wie-
derherstellung des Gleichgewichts zwischen Grenzertrag und Anschaffungskosten des

Kapitals eine Expansion des Kapitalstocks anstreben.
Wir formulieren nun die Rolle des Binnenmarktes durch die Funktionen = n( T,-) und

pK =pKk (r) Sie sind zu interpretieren als reduzierte Gleichgewichtsbeziehungen zwi-
schen den betreffenden Preisen und den Binnenmarktbarieren 1, welche im Zuge der

Osterweiterung reduziert werden. Die Hypothese ist, daB dn/d r>0 und aPK/ar <0. Das

ist zwar nicht zwingend in allen Sektoren der Fall, aber es ist fUr unsere Zwecke eine taug-
liche Arbeitshypothese. Mit « sind externe Effekte der Akkumulation angedeutet, die in

der modernen Theorie des endogenen Wachstums betont werden. Gemeint ist etwa

eine Verbiligung von Zwischenprodukten (P?) oder Kapitalgitern (PX) durch zuneh-

18 Siehe auch Baldwin & Forslid (2000). Diese Uberlegungen sind grundsdatziich jeweils auf der Ebene
einzelne GUter anzustellen. Wir verzichten hier der Einfachheit halber auf einen GUterindex. Siehe dazu auch
Keuschnigg & Kohler (2000), sowie Kohler & Keuschnigg (2000a,2000b).
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mende Produktdifferenzierung, die ihrerseits bei dK >0 durch eine zunehmende Res-

sourcenbasis initiert werden kann.!? Wir schreiben B fur die Ressourcenbasis der Okono-
mie, und es gilt dann d77/aB >0, sowie aPK/aB <0. Auch diese Effekte werden von Gut zu
Gut verschieden sein.

ExternalitGten kédnnen auch fUr die physische Grenzproduktivitat des Kapitalstocks
eine Rolle spielen. So wird z.B. — unter RUckgriff auf ein Argument Arrows (1962) - h&ufig
unterstellt, die Produktivitdt der Firmen unterliege zu jedem Zeitpunkt einem industriellen
Lerneffekt aus der Vergangenheit. Unterstellt man ferner, daB der Lerneffekt direkt mit der

Akkumulation verbunden ist, und daB sich die vergangene Akkumulation im momenta-

nen Ressourcenbestand  widerspiegelt, so ergibt sich  Vz=4V/B>0 und
Vig =0V /0B >0, sowie B = B(K) mit By >0 . Zur Vereinfachung schreiben wir ab sofort
Y¢ =V +V By

Mithilfe dieser Notation kénnen wir nun anhand der Abbildung 2 die statischen und
dynamischen Binnenmarkteffekte erértern. Die Situation vor der Osterweiterung wird da-
bei mit einem fiefgestellten 0, jene danach mit einer tiefgestellten 1 angedeutet. Wir ge-
hen der Einfachheit halber von einem konstanten Realzins i und einer konstanten Ab-

schreibungsrate ¢ aus. Nach der obigen Hypothese wirde die Osterweiterung aufgrund

der Reduktion der Binnenmarktbarieren auf 1, <7, ohne Akkumulation zu einer Erhéhung
des relativen Preises n/ PX fohren. Dieser statische Preiseffekt verschiebt die Wertgrenz-
produktivitétslinie fur Kapital auf {BT(T],BO)/PK (7.BoHVk (K,BO)} , es entsteht mithin ein
Akkumulationsanreiz.

Zur Klé@rung der verschiedenen Wirkungskandle kann nun der dynamische Effekt in
zwei Komponenten zerlegt werden. Ohne Beachtung der externen GréBen- und Lernef-

fekte der Akkumulation, d.h. bei konstantem B =B, entstinde im neuen ,steady state*
ein hoherer Kapitalstock K;. Man kann dies als den direkten Akkumulationseffekt be-
zeichnen. Dieser wird nun ergdnzt durch einen indirekten Effekt, der aufgrund einer gro-

Beren Ressourcenbasis B, = B(Kl) > B, zustande kommt. Damit entstehen die erwdhnten

19 Das ist die von Dixit & Stiglitz (1977) eingefUhrte, und von Ethier (1982) in die Produkfionssphére
Ubertragene Vorliebe fUr Produktvielfalt (,love of variety").
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externen GroBen- bzw. Lerneffekte, die zu einer neuerlichen Verschiebung der Wert-
grenzproduktivitétslinie fohren, und zwar auf {ﬂ%ﬁ,é]B/PKET],BE} VHK.B] . Der Ge-

samteffekt auf den Kapitalstock wird bestimmt durch die Bedingung
{mEn.B(K)E/P*Er.B(K} VEK.B(K) =i+4. (2)
Diese Bedingung ist bei K; erfullt.

An der Stelle K; existiert aber noch immer eine verzerende Externalitat, denn aus

gesamtwirtschaftlicher Sicht, d.h. unter BerUcksichtigung der GréBen- und Lerneffekte, ist
die Wertgrenzprodukfivitat des Kapitals gréBer als aus der Sicht der privaten Investoren.

Was die privaten Investoren namilich ignorieren, ist einerseits der Effekt VigBy >0 (d.h., die

betrachten nur Vi, und nicht Yy ), und andererseits sind es die Auswirkungen der Akku-
mulation auf den relativen Preis rr/PK , d.h.die Effekte (az'r/aB)BK >0, sowie
(aPK/aB)B,< <0. Unter EinschluB dieser drei Effekte kommt man zur oben schon erwdhn-
ten sozialen Wertgrenzproduktivitdt des Kaitals y, ., der bei optimalem Kapitalstock den
.steady state" Nutzungskosten des Kapitalstocks, PX (i + 5), entsprechen. Die Linie

Yk (K)/PK zeichnet den Verlauf dieser gesamtwirtschaftichen Grenzproduktivitét des
Kapitalstocks. Jedem Punkt auf dieser Linie ist eine Linie

{n@q,B(K)ﬁ/PKgﬁ,B(KE} VEK.B(K} zugeordnet, die an dieser Stelle unter der Linie
Yk (K)/PK verlduft. 20 Bei K, ist eine Verzerrung im Ausmal3 der Strecke FF' gegeben, und
der optimale Kapitalstock betréagt K]* > K.

Die Abbildung 2 unterstellt, daB die Grenzproduktivitdt des Kapitalstocks trotz der

GroBen- bzw. Erfahrungseffekte fallend verlduft. Denkbar ist nattrlich auch, dal diese

Effekte so stark ausgeprdgt sind, daf (n/PK) V¢ konstant Uber i+J liegt. Dann ist der

20 Beide Linien inkorporieren den Effekt vergangener Akkumulation auf den momentanen Bestand von K
und B. Der Unferschied zwischen den beiden Linien besteht darin, daB im einen Fale bei der

Marginalbetrachtung der Effekt von dK auf dB, und damit auf drr, dP<, bzw. dV ignoriert wird, im anderen
Falle nicht.
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optimale Kapitalstock nach der eben skizzierten Regel nicht mehr bestimmibar. Das ist

jener Fall, den die Theorie des endogenen Wachstums von vornherein unterstellt.2!

Ilch will im folgenden von einem eindeutig bestimmten ,steady state" Kapitalstock
ausgehen und noch kurz auf die dynamischen Wohlstandseffekte der Osterweiterung
eingehen. Ich habe oben betont, daB nur ein Teil des Wachstumseffekts auch als Wohl-
standsmehrung interpretiert werden darf. Das kann anhand der Abbildung 2 noch ver-
deutlicht werden. Zundchst erkennt man, daB jener Kapitalstock, der schon im ,,alten

steady state" gegeben war (K, ), nach der Osterweiterung einen Output erzeugt, der im
Wert um die Fldiche ACDE gestiegen ist. Dahinter verbirgt sich eine Verdnderung des

relativen Preises 77/P< , und ein Mengeneffekt (8Vy/0B) [{B, - B, ). Beides konstituiert eine

Wohlstandsverbesserung. Zu diesem Effekt gesellt sich nun der eigentliche Akkumulati-
onseffekt eines hdheren Kapitalstocks. Dadurch entsteht ein zusétzlicher Output, der im

Wert der Fldche CFKK, entspricht. Dem stehen aber Kapitalnutzungskosten in Hohe von

DFK K, gegenuber, so daB als Wohlstandseffekt der Akkumulation nur CFD verbleibot.

4.4. Hoffnung und Bangen im Zusammenhang mit Direktfinvestitionen

Bevor ich zu einigen empirischen Ergebnissen komme, noch einige kursorische An-
merkungen zu den Binnenmarkteffekten betreffend die Faktorbewegungen. Was die
Direktinvestitionen anlangt, so rechnet man vor allem mit Bewegungen von den alten in
die neuen Mitgliedsl&dnder. In den bestehenden Unionsl&ndern sind damit sowohl positive
Erwartungen, als auch BefUrchtungen verbunden. Zum einen erhoffen sich die Investo-
ren naturgemdB zusatzliiches Kapitaleinkommen, zum anderen beflrchtet man die Ab-
wanderung von bestehender Produktion, und damit eine EinbuBe an heimischer Be-

schaftigung.

Was die hier interessierende Wohlstandsperspektive anlangt, muB in beiden Punkten
eine Relativierung angebracht werden. Die direkte Gleichsetzung von ausléndischer
Produktion qua Direktinvestition mit entgangener heimischer Produktion ist nur bedingt
zuld@ssig. Es ist nicht die durch den Binnenmarkt initierte ausléndische Direktinvestition der
heimischen Firma per se, welche die heimische Beschdftigung bedroht, sondern ganz

generell die Produktionsbedingungen in MOEL im Vergleich zu jenen in den alten Uni-

21 Siehe dazu Baldwin & Forslid (2000).
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onsldndern. Damit ist nichts anderes gemeint, als die komparativen Vorteile der MOEL,
aus denen bei integrierten GUtermdrkten ein Anpassungsbedarf seitens der bestehen-
den Mitgliedslénder resultiert, der — zumindest l[&ngerfristig - nur sehr bedingt mit ausléndi-
schen Direktinvestitionen westeuropdischer Firmen zu tun hat. Anders formuliert: Produk-
tion, die nach Lage der komparativen Vorteile in MOEL ,,gehort”, wird bei integrierten
GUtermdrkten dort landen, ob nun mit oder ohne westeuropdische Direkfinvestition. Und
wenn dies Produkte betrifft, die bislang in alten Unionsldndern erzeugt wurden, so ist die
dortige Beschdaftigung auch dann in Gefahr, wenn die dortigen Firmen gar keine Di-

rektinvestitionen tatigen.

Sofern die Politik - aus welchen Grinden auch immer - strukturerhaltend aktiv wer-
den will, wird es mit einer Verhinderung der Direktinvestition als solcher nicht getan sein.
Die Aufrechterhaltung existierender heimischer Produktion angesichts gednderter Bedin-
gungen auf den internationalen Gutermdrkten wirde in diesem Falle nachhaltiger MaB-
nahmen der Protektion bedUrfen, die dem Binnenmarkt genau so widersprechen, wie
die Vereitelung der Direktinvestition selost. Und sofern die GUtermarktintegration an sich
mit Effizienzgewinnen verbunden ist, wirden diese durch eine derartige Politik freilich

ebenfalls vereitelt werden; sieche dazu die obigen AusfUhrungen.22

Was nun die erhofften Kapitaleinkommen der Investoren anlangt, so stellt sich die
Frage, ob diese Uber den Opportunitétskosten der Investition liegen werden. In der Tat
folgt aus der obigen Analyse der Akkumulation unmitteloar, daB die Kapitaleinkommen

als solche aus der Sicht der Herkunftsildnder der Investition (d.h. der alten Unionsl&nder)

22 E5 |ohnt sich hier ein kurzer Blick auf die Ohlin'sche Hypothese der Substitutiondlitét zwischen
Faktorwanderungen und GuUterhandel. Diese Ohlin'sche Perspektive ist letztlich auf die Faktorpreise gerichtet,
und diese sind nach seiner Vorstellung unabhéngig von Faktorwanderungen. In relativ kapitalreichen Lédndemn
kédnnen die Lohne eben entweder durch Kapitalalbwanderung oder durch den Import von arbeitsinfensiven
GUtern sinken. Aber die Produktionsstrukfur — und damit auch die Handelsstruktur - ist natUrlich in diesen
beiden Szenarien unterschiedlich. Ohne Kapitalabwanderung werden relativ mehr kapitalintensive Gter, und
weniger arbeitsintensive GUter erzeugt. Ist nun die Politik in relativ kapitalreichen L&dndern Westeuropas an
einer Aufrechterhaltung der arbeitsintensiven Produktfion interessiert, so mUBte sie demnach gerade an
Kapitalabwanderung interessiert sein. Allerdings wirde sie dabei feststellen, daB dies an der Lohnsenkung
nichts &ndert, denn die Unterschiede in der Produkfionsstruktur werden durch Unferschiede in der
Handelsstruktur jeweils kompensiert. Liegt das Inferesse hingegen an einer Aufrechterhaltung der Faktorpreise,
so mUBte die Politik sowohl Kapitalabwanderung verhindern, als auch den GUterhandel restringieren. Nur in
diesem Falle wére mit der Konservierung der Produktionsstrukiur auch eine Konservierung der Faktorpreise
ereicht. Die dem Heckscher-Ohlin Modell eigene Sichtweise der Substitutionalitét  zwischen
Faktorwanderungen und Direktinvestitionen ist allerdings nicht sehr robust. Das gilt insbesondere im
Zusammenhang von infernationalen Direktinvestitionen, fUr die ein Element von groBer Bedeutung ist, das im
Heckscher-Ohlin  Kontext Ublicherweise nicht befrachtet wird, ndmlich firmenspezifische Assefs.
Particlanalytische Betrachtungen und empirische Untfersuchungen haben diesbeziglich ergeben, daB
ausldndische Direktinvestitionen auch komplementdr zu heimischer Produktion sein kénnen.
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nicht mit Wohlstandsmehrung gleichgesetzt werden durfen. In der Abbildung 2 ist das
Wohlstandsdreieck CFD ja gerade nicht Kapitaleinkommen, sondern Einkommen an-
derer Produktionsfaktoren. Das durch Investition und Akkumulation entstandene Kapital-

einkommen ist dort (i + 5)dl<. In Analogie zu CFD entsteht also durch Direktinvestitionen

Einkommen anderer Faktoren (insbesondere der Arbeit) in den MOEL.

Allerdings haben wir in der Abbildung 2 eine vollstindig wettbewerbliche Entloh-
nung des Kapitals unterstellt. Bei internationalen Direktinvestitionen ist natUrlich nicht aus-
zuschlieBen, daB Elemente der Marktimacht es dem Investor erlauben, eine Uber den
,steady state” Nutzungskosten des Kapitals (den Opportunitétskosten der Direktfinvesti-
tion) liegende Entlohnung zu erlangen, und zu repatrieren. In der Tat haben genau in
diese Richtung gehende BefUrchtungen in den MOEL dazu gefUhrt, dal die existieren-
den Vermogenswerte nur zogerlich in Direktinvestitionsprojekte westeuropdischen Ur-
sprungs eingebracht wurden; siehe dazu Sinn & Weichenrieder (1997). Gleichwohl bleibt
die wichtige Erkenntnis, daB in jedem Falle nur ein Teil des Kapitaleinkommens aus der

Sicht des Investitionsherkunftslandes mit Wohlstandsmehrung gleichgesetzt werden kann.

In diesem Zusammenhang sei noch kurz auf die Untersuchung von Baldwin et al.
(1997) verwiesen. Dort wird betont, daB ein entscheidender Vorteil des EU-Beitritts aus der
Sicht der MOEL darin besteht, daB die ausléndischen Investoren geringere Risikoprdmien
verlangen, und daB diese Lander deswegen vermehrt Empfénger von westlichen Direk-
tinvestitionen sein werden. Baldwin et al. identifizieren die dadurch entstehende Mehr-
produktion zur Gdnze als einen dem EU-Beitritt zuzuschreibenden Realeinkommensge-
winn der neuen Mitgliedsldnder. Dies ist zwar im Hinblick auf die obigen AusfUhrungen zur
Akkumulation ausgesprochen problematisch,2 aber es macht zugleich deutlich, daB mit
Direktfinvestitionen unterschiedliche, und zum Teil konfligierende Erwartungen verbunden

sein konnen.

4.5. Binnenmarkt und Migration

Die mit dem Binnenmarkt verbundene Méglichkeit der ungehinderten Migration ist
aus der Sicht mancher Kommentatoren in der Ostlichen Peripherie der EU15 zum

Schreckgespenst der Osterweiterung geworden. In Anlehnung an die SUderweiterungen

23 Siehe auch den Kommentar Rodriks unmittelbar im AnschiuB an Baldwin et al. (1997).
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der 80er Jahre wird deshalb bei den Beitrittsverhandlungen erwogen, diese Freiheit erst
nach einer mehriahrigen Ubergangsfrist zu gewdhren. Ich méchte hierzu an dieser Stelle
nur ein paar grundsétziche Anmerkungen machen. Zum einen betont die Migrati-
onstheorie, daB Migration im Immigrationsland einen Wohlstandsgewinn verursacht. Die-
ser ist perfekt analog zum obigen Wohlstandsdreieck CFD, das in diesem Zusammen-
hang auch ,immigration surplus” genannt wird; siehe dazu z.B. Borjas (1999) und
Kohler (2000c). Das muB3 allerdings den Osterweiterungsszenarien in diesem Punkt nicht
zwingend die politische Brisanz nehmen, denn der aus der Sicht westlicher Lander er-
wdchst dieser ,,surplus” nur in Verbindung mit einer politisch mitunter schwer zu verkraf-
tenden Einkommensumverteilung zulasten jener Faktoren, die in einer Substitutionsbezie-
hung zur der zuwandernden Arbeit stehen. Die dkonomische Theorie kann hier kaum
mehr tun, als auf diese an sich nicht unUbliche Paarung von aggregierter Wohlstands-
mehrung und Einkommensumverteilung hinzuweisen. Die politische Herausforderung be-
steht darin, die Einkommensumverteilung, sofern unerwUnscht, zu korrigieren oder zu

vermeiden, ohne dabei gleich den Wohlstandsgewinn als solchen zu vereiteln.

Zum anderen kann man sich nur sehr schwer des Eindrucks erwehren, dal3 das Pro-
blem in der GréBenordnung oft Ubertrieben wird. H&ufig wird dabei der Frage der Gro-
Benordnung gdnzlich ausgewichen. Es ist ausgesprochen schwierig, die zu erwartenden
Migrationsstrome quantitativ zu schdtzen. Hier kann aus Platzgrinden nicht ins Detail ge-
gangen werden. Ich muB es mit dem kurzen Hinweis darauf bewenden lassen, dal3 die
empirische Migrationsforschung im allgemeinen, und die Analysen betreffend die inner-
europdische Migration im besonderen, ein Bild der sehr beschréinkten Migrationsbereit-
schaft, 24 so daB die Hypothese massenhafter Migrationsstrome als Folge der Osterweite-

rung sehr fragwUrdig scheint.

5. Die Wirkungen: Quantitative Ergebnisse

Nach diesen prinzipiellen Uberlegungen seien nun noch einige Zahlen présentiert.
Um zu quantitativen Ergebnissen zu kommen, bendtigt man ein empirisch implementier-
tes Modell, wofUr wiederum unterschiedliche Methoden denkbar sind. Im Zusammen-

hang mit der Europdischen Integration hat sich im Verlaufe der letzten 10 Jahre u.a. die

24 Siehe dazu etwa Faini (1999), Straubhaar (2000), und Kohler (2000c).
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Methode der numerischen Simulation mit kalibrierten numerischen Gleichgewichtsmo-
dellen etabliert.?5 Hier ist nicht der Ort, um diese Methode im Detail vorzustellen. Ich will

mich auf ein paar grundsdtzliche Anmerkungen und einige wenige Zahlen beschrénken.

5.6. Anmerkungen zur Methode

Numerische Simulation mithilfe allgemeiner Gleichgewichtsmodelle haben sich in
der Okonomie vor allem da durchgesetzt, wo es um die Quantifizierung der Wohlstands-
und Verteilungswirkungen von PolitkmaBnahmen geht, die mit der EinfUhrung oder der
(teilweisen) Beseitigung von Verzerrungen (Distorsionen) verbunden sind. Gemeint sind
hier vor allem verzerrende Steuern oder Subventionen, und ein ,klassischer" Anwen-
dungsfall sind Importzélle und Exportsubventionen, aber auch andere Arten von politik-
bedingten Handelsbarrieren. Die Erfassung der Wohlstandswirkungen solcher Marktver-
zemungen bedingt die explizite BerUcksichtigung der allgemeinen Interdependenz zwi-
schen verschiedenen Mdarkten unter Beachtung der fur die Okonomie als ganzes gege-
benen Ressourcenrestriktion. Partialanalytische Betrachtungen mdgen als erster Schritt
sehr dienlich sein, aber die Theorie der Distorsionen ist essenziell allgemeine Gleichge-
wichtstheorie, und dem muB hier auch in der empirischen Forschung Rechnung getro-

gen werden.

Die Okonomen haben auf diese Herausforderung mit der Konstruktion von empirisch
spetzifizierten und numerisch 16sbaren Modellen des allgemeinen Gleichgewichts reo-
giert. Diese Modelle kdnnen je nach Untersuchungszweck unterschiedlich groB und de-
tailliert sein, der Anspruch ist jedoch stets die Abbildung der gesamten Volkswirtschaft im
Sinne eines walrasianischen Gleichgewichts. Empirisch sperzifiziert hei3t, daB das numeri-
sche Modell in der Lage ist, die in einer bestimmten historischen Periode empirisch beolb-
achteten Transaktionen auf den GuUter- und Faktormdrkten einer Volkswirtschaft als wal-
rasianisches Gleichgewicht abzubilden. Man spricht in diesem Zusammenhang von Kali-
brierung, wobei den jewells relevanten Politikparametern (etwa den Steuersdtzen) eine
wichtige Rolle zukommt.2¢ Das Ausgangsgleichgewicht dient nun als Vergleichsbasis fur

ein hypothetisches Gleichgewicht, welches dadurch ermittelt wird, daB das Modell er-

25 Frohe Beitréige dazu sind u.a. Gasiorek et al. (1991,1992).

26 Hier darf nicht unerwdhnt bleiben, daB diese Methode der Kalibrierung de facto auf einen
weitgehenden Verzicht auf Methoden der Inferenzstatistik (6konometrische Schatz- und Testverfahren)
hinauslduft.
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neut numerisch geldst wird, allerdings fUr alternative Politikparameter. Die Variation der
Politikparameter soll dabei ein konkret interessierendes Politikszenario reprdsentieren, in
unserem Falle das Osterweiterungsszenario; siehe dazu die AusfUhrungen oben. Gelingt
die Berechnung dieses alternativen Gleichgewichtes, so kann man die interessierenden
Effekte aus einem Vergleich der entsprechenden GréBen ermitteln. Ist man etwa an
Wohlstandseffekten interessiert, so kann man die aus der mikrobkonomischen Theorie
bekannten MaBe der dquivalenten oder kompensierenden Einkommensvariation be-

rechnen.

Die VerfUgbarkeit eines hinreichend deftailliert spezifizierten Modells dieser Art fUr alle
15 gegenwdrtigen EU-Mitgliedslénder und die 10 fraglichen Beitrittsiinder aus MOE ist
freilich eine lllusion. Will man fur mehrere L&nder zu vergleichbaren Ergebnissen kommen,
so muBB man sich auf ,zweitbeste Methoden" bescheiden. Eine naheliegende Losung
besteht darin, ein Land besonders detailliert zu modellieren, und dann nach Wegen der
Ubertragbarkeit  der erzielten FErgebnisse auf andere Lander zu  suchen.
Keuschnigg & Kohler (1999) haben ein speziell fUr die Osterweiterung konzipiertes Modell
fUr die Osterreichische Volkswirtschaft implementiert, und in Kohler (2000a,2000b) habe
ich eine Methode der Ubertragung der , 6sterreichischen Ergebnisse” auf die anderen 14

L&nder der EU15 vorgestellt.

Diese Methode beschrénkt sich auf den aggregierten Wohlstandseffekt im Sinne der
obigen AusfUhrungen, und sie basiert auf der oben schon betonten Zweiteilung des
Osterweiterungseffektes in die transferbedingten fiskalischen Belastungen auf der einen,
und die Integrationswirkungen der Zollunion und des Binnenmarktes auf der anderen
Seite. Dieser letztere Effekt wird nun gedanklich weiter zerlegt, und zwar in einen fraditio-
nellen Teil, der den direkten Handelseffekten entspricht, und einen zweiten Tell, der die
Akkumulation und die mit unvollsténdiger Konkurrenz und Produktdifferenzierung zusam-
menhdngenden Wirkungen betrifft. Man stelle sich also den gesamten Wohlstandseffekt

der Osterweiterung fUr das Land | - gemessen etwa im Sinne einer prozentualen Gqui-

valenten Einkommensvariation nach Hicks - als additiv aus diesen drei Teilen zusammen-

gesetzt vor:

Wi =Fl+HI + M (3)
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Dabei steht F/ for die fiskalische Belastung, H' ist der traditionelle Handelseffekt (,trade
creation”, ,frade diversion"), und M stent fur den Rest, d.h. die ,modernen* Effekte der
Akkumulation und der unvollstindigen Konkurrenz.

Nun haben wir oben betont, daB die Kosten und die Integrationseffekte der Oster-

weiterung von Land zu Land sehr verschieden sein werden. M.a.W., Fj/Wf -und damit

auch (Hf +M ) / W/ —werden also fur verschiedene Lander | sehr unterschiedlich sein.
Aber es scheint plausibel, anzunehmen, daB (Hi +Mj)/Hj =2 von Land zu Land gleich

ist. Wir kennen for alle 15 Lander die geschatzte fiskalische Belastung F (in Prozent des
BIP); siehe die Tabelle 1 oben. Angenommen, eine ins Detail gehende numerische Simu-

lation auf der Basis eines entsprechend reichhaltig spezifizierten allgemeinen Gleichge-
wichts liefert uns for ein Land A einen Gesamteffekt WA . Daraus ermitteln wir for dieses

Land HA +M* =WA —FA. Wenn es gelingt, aus einer detailierten Betrachtung der exi-

stierenden Handelsverflechtungen, in Verbindung mit den durch die Osterweiterung
beseitigten Handelsbarrieren, ein international vergleichbares MaB fir H zu ermitteln,
dann ergibt sich folgende Méglichkeit. Wir berechnen zundchst (HA + M )/HA und ho-

ben damit unter der obigen Hypothese zugleich einen fUr alle Ladnder gleichermalien

gultigen Wert fUr A. Dies erlaubt uns die Berechnung von
H +M =21 (4)
In Verbindung mit den Berechnungen fur F/ gelangen wir dannzu W/ for alle Lander.

Diese Methode konfrontiert uns - zusammengefaBt - mit drei Herausforderungen,
zwei empirischen und einer betreffend die Grundannahme. Die Grundannahme ist die,
daB die traditionellen Handelseffekte in allen L&ndern gleichermaBen ein Indiz fUr die
Integrationseffekte als Ganzes (einschlieBlich der ,modernen” Effekte) darstellen. Kbnnen

wir uns damit anfreunden, dann bleiben die empirischen Herausforderungen der Be-
rechnung des Gesamteffektes W fUr das ,,Referenzland" A, und der Ermittlung eines
geeigneten, und international vergleichbaren MaBes fur H' . Was das Simulationsmodell

zur Berechnung von W fur Osterreich anlangt, so sei hier noch erwdhnt, daB es in be-
sonderem MaBe auf Akkumulationseffekte abstellt. Dynamische Effekte werden dabei

explizit in intertemporaler Optimierung, sowohl auf der Haushalts-, wie auch auf der Fir-
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menseite, verankert. Eigens betont sei, daB das Modell auch die oben erwdhnten Exter-
nalitGten der Akkumulation Uber eine erhdhte Ressourcenbasis und Produktdifferenzie-
rung berucksichtigt, und daB das Wohlfahrtsmal3 unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der
Opportunitétskosten der Investition berechnet wird. Ich will es hier mit dieser kurzen Skiz-

zierung auf sich beruhen lassen, und als n&chstes zu einigen Ergebnissen schreiten.?

5.7. Ergebnisse

Die Tabelle 2 prdsentiert ein paar Kernergebnisse der Simulation, die mithilfe dieses
Modells fur Osterreich erzielt wurden. Die zugrundeliegenden Szenarien beinhalten eine
Beseitigung der formalen Handelsschranken im Wege der Erweiterung der Zollunion, so-
wie eine Reduktion der realen Handelskosten Uber die Ausdehnung des Binnenmarktes,
wobei dieser Kostensenkungseffekt in Ubereinstimmung mit verfugbarer Evidenz mit 5
Prozent angenommen wurde; siehe dazu auch Kohler (2000b). Das Szenario MOELT
unterstellt einen Beitritt der Luxemburg-Landergruppe, das Szenario MOEL1+2 zusdtzlich
den Beitritt der Helsinki-Gruppe; siehe oben. Das dritte Szenario berUcksichtigt dartber
hinaus eine Zuwanderung von Arbeit, wobei Schétzungen des Osterreichischen Instituts
fUr Wirtschaftsforschung zugrunde gelegt wurden, die bezogen auf das Ausgangsgleich-
gewicht des Simulationsmodells eine Gesamtzuwanderung im Bereich der hdher (weni-
ger) ausgebildeten Arbeit im AusmaB von 2,1 (10,5) Prozent des jeweiligen Anfangsbe-
standes bedeuten. Das Szenario unterstellt eine Ubergangsfrist von 7 Jahren ohne Mi-
gration, sowie eine Verteilung der genannten Gesamtwanderung auf die anschlieBen-
den 10 Jahre. Man muB hier allerdings betonen, daB Migration dieser GréBenordnung
vor dem Hintergrund neuerer empirischer Migrationsforschung nicht sehr wahrscheinlich

ist; siehe oben.28

Wir erkennen schnell die oben angedeutete Veré&nderung der fUr die Wachstumsef-
fekte relevanten Preise. Der Anschaffungspreis fUr den Kapitalstock und jener fUr Zwi-
schenprodukte, P bzw. P%, steigen, und der Preis fUr die Wertschopfung, m, fallt. Die

Gleichgewichtsbedingung nD/K(K,-)/PK =i+ d (siehe oben) erfordert also eine Erhdhung

27 siehe Keuschnigg & Kohler (1999) fir eine detailierte Beschreioung des zu Erechnung von W4
konstruierten Modells, und Kohler (2000b) fUr eine genaue Charakterisierung der Methode zur Berechnung von

H.
28 Fur eine detailliertere Beschreibung der Simulationsszenarien, siehe Kohler & Keuschnigg (2000b).
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des Kapitalstocks.?? In unserem Falle ist der Wachstumseffekt for die MOEL1-Erweiterung
bezogen auf den Kapitalstock 1,5 Prozent, bezogen auf das Inlandsprodukt betréagt er 1
Prozent. Ein hdherer Kapitalstock bedingt eine hdohere Grenzproduktivitét der Arbeit und
erlaubt somit hdhere Lohnsatze. Interessanterweise sind diese Lohneffekte nicht mit der
bei Globalisierungsszenarien hdufig erwarteten Umverteilung zugunsten der besser aus-
gebildeten Arbeit verbunden. FUr die Szenarien ohne Migration ist in der Tat, wenn auch
in sehr bescheidenem Ausmal, das Gegenteil der Fall. Darin spiegelt sich der Umstand
wieder, dal vor allem jene Sektoren von der Beseitigung der Exportbarrieren profitieren,
deren Beschdaftigung in relativ hohem Ausmal im Bereich der geringer ausgebildeten

Arbeit liegt, etwa die Textilindustrie.

Wir erkennen auch, daB die Integrationsvorteile die hdhere Nettobeitragslast, in die-
sem Szenario verursacht durch geringere RUckflisse aus den Europdischen Regional- und
Strukturfonds, Uberkompensieren. Es entsteht ein positiver Wohlstandseffekt im Ausmal
von etwa einem halben Prozent des Inlandsprodukts. Das Wohlstandsmal ist hier eine
der dynamischen Struktur des Modells angepaBte Variante der dquivalenten Einkom-
mensvariation hach Hicks. Es sei betont, daB dabei die im Verlaufe des Anpassungspfao-
des zum neuen ,steady state” entstehenden Investitions- und Anpassungskosten auf ri-
gorose Weise berUcksichtigh werden.3° So ist denn auch nicht Uberraschend, dal3 der
Wohlstandseffekt — ganz im Sinne der obigen Erérterungen — wesentlich geringer ausfallt
als der Wachstumseffekt selbst. Die Effekte fUr die beiden Erweiterungsrunden sind quali-
tativ weitgehend dieselben. Allerdings ist die Relation zwischen der Transferbelastung und
den Integrationsvorteilen bei der zweiten Runde ungunstiger, so daB der zusatzliche
Wohlstandseffekt sehr bescheiden ausfdallt (0,581 versus 0,493 Prozent).

Migration verursacht aufgrund der damit gegebenen Erhdhung der Arbeitsausstat-
tung eine erhebliche Verstérkung des Wachstumseffekts. Im Unterschied zu den Szenao-
rien der GUtermarktintegration entsteht hier auch ein markanter Verteilungseffekt inner-
halb des Arbeitsmarktes zuungunsten der weniger ausgebildeten Arbeit. Der Grund liegt

in der wie erwdhnt asymmetrischen Zuwanderungsstruktur, wonach 2/3 des Wande-

22 Der Kaopitalstock ist im Rahmen unseres Mehrsektorenmodells aus verschiedenen Guitern
zusammengesetzt; der Anschaffungspreis fur Kapital ist mithin als (dualer) Preisindex zu verstehen. Analoges gilt
fOr Zwischenprodukte. Der Preis fUr die Werschopfung ist ein output-gewichfetes Mittel des
Wertschopfungspreises der einzelnen Sektoren.
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rungsstroms aus weniger ausgebildeten Arbeitskréften besteht. Noch deutlicher als im Fall
der Akkumulation erkennt man den zuvor betonten Unterschied zwischen dem Out-
puteffekt (4,5 Prozent) und dem Wohlstandseffekt (1,9 Prozent), verstanden als ,,immigra-
tion surplus®; siehe oben. DaB sich die Osterweiterung unter EinschluB der Migration at-
traktiver darstellt als ohne, ist im Hinblick auf die 6ffentliche Diskussion zu diesem Punkt
besonders erwdhnenswert, verlangt aber nach den grundsétzliichen Erérterungen im vo-

rigen Abschnitt keine weitere Erlduterung.

Die Tabelle 3 Ubertradgt nun das den Gesamtwohlstand betreffende Ergebnis dieser
Simulation auf die anderen 14 EU-Mitgliedsl&nder, und zwar nach der zuvor skizzierten
Methode. Dabei wird, wie oben ausfUhrlich begrindet, angenommen, dal3 die Gemein-
schaft die Kosten der Osterweiterung durch eine Reduktion der Regional- und Struktur-
fonds finanzieren wird. Dies bedingt eine charakteristische internationale Verteilung der
Transferlast; siehe dazu die Tabelle 1 oben. Zugleich ist zu erwarten, daB die verschiede-
nen Lander auf durchaus unterschiedliche Weise von der GUtermarktintegration profi-
tieren werden. Diese Unterschiede finden sich in der Tabelle 3 im Sinne einer Wohlstands-
betrachtung in Zahlen gegossen. Es gibt kein zweites Land der Union, das in dhnlichem
AusmaB positiv betroffen ware wie Osterreich. Deutschland folgt — mit betréchtlichem
Abstand (0,28 versus 0,49 Prozent) - an zweiter Stelle, an dritter Stelle liegt Finnland. Auf
der anderen Seite des Spektrums finden sich die Lander Griechenland, Irland, Portugal

und Spanien mit klar negativen Wohlstandseffekten.

6. AbschlieBende Bemerkungen

Man kénnte noch einiges zu diesen und anderen Simulationsergebnissen anmerken,
aber ich moéchte statt dessen versuchen, an dieser Stelle gleich zu einem abschlieBen-
den Resimee zu kommen. Die AusfUhrungen haben gezeigt, daB aus einer prinzipiellen
Auseinandersetzung mit den Effekten der Osterweiterung auf der Grundlage der dko-
nomischen Theorie wichtige Erkenntnisse gewonnen werden kdnnen. Bedingung dafUr ist
allerdings zun&chst ein klarer Blick fUr die Art und Weise, wie das dkonomische Umfeld der
Firmen und Haushalte sich im Gefolge der Osterweiterung verédndern wird. Als n&chstes

bendtigt man ein geeignetes dkonomisches Modell zur Identifikation der daraus erwach-

30 Fur eine genaue Definition dieses WohlstandsmaBes in dem hier verwendeten dynamischen Modell,
siehe Keuschnigg & Kohler (1997).

28



senden Effekte fur die betroffenen Okonomien. Ich habe hier fur Modelle plédiert, die
eine rigorose Perspektive fUr den gesamten Wohlstand einer Volkswirtschaft eréffnen. Die
Theorie der 6konomischen Integration offeriert solche Modelle. Bei geeigneter Spezifiko-
tion kann man damit eine rigorose VerknUpfung der in &ffentlichen Diskussionen meist im
Vordergrund stehenden Kosten der Osterweiterung mit den in der Allgemeinheit weniger
klar bewuBten Effekten der realwirtschaftlichen Integration Uber die Zollunion und den
Binnenmarkt emreichen. Es zeigt sich, daB die ékonomische Theorie in dieser Weise auf
sehr grundsdtzlicher Ebene zur Anwendung gebracht werden kann, um zu erkennen,
Uber welche Wirkungskandle jener Nutzen entstehen kann, der die Osterweiterung trotz
der damit verbundenen Kosten aus der Sicht eines bestehenden Mitgliedslandes wirt-
schaftlich attraktiv machen kann. Hierbei ist allerdings wichtig, den Blick stets auf den
Wohlstandseffekt der Integration zu richten, und zwar so, dall dabei eine methodisch
saubere ,Saldierung" mit der Transferbelastung erfolgen kann. Tut man das nicht, so ist
der Weg zu Imtimern und falschen Erwartungen nicht weit. Ich habe dies anhand des
gerade in neuerer Zeit besonders betonten Wachstumseffektes der Integration auf

grundsatzliche Weise demonstriert.

Ob dllerdings in einem konkreten Land der eben erwdhnte Nutzen die Transferbela-
stung kompensiert, ist letztendlich eine empirische Frage. Eine befriedigende Anwendung
der 6konomischen Theorie muB also auch eine quantitative Betrachtung beinhalten. Der
Schritt zu den Zahlen kann i.a. auf durchaus unterschiedliche Weise getan werden. Ich
habe hier fUr die Methode der numerischen Simulation mithilfe allgemeiner Gleichge-
wichtsmodelle pladiert, weil diese in besonderer Weise fur die Berechnung von Wohl-
stands- und Verteilungseffekten der Integration prédestiniert sind. Die Ergebnisse einer
detailierten Simulationsstudie weisen darauf hin, daB im Falle Osterreichs durch die
Osterweiterung Nettowohlstandsgewinn entsteht, und zwar im Ausmal von 0,5 Prozent
des Inlandsproduktes. Man wird vielleicht einwenden, dies sei keine atemberaubende
GréBenordnung ist. Aber dies war wohl von vornherein nicht anders zu erwarten. Zugleich
muB man betonen, dalB ein Wohlstandseffekt dieser GréBenordnung keineswegs eine

vernachléssigbar klein bezeichnet werden kann.

FUr die EU insgesamt erhebt sich nattrlich die Frage nach einer Ubertragbarkeit die-
ses ,Osterreichischen Ergebnisses” auf andere Mitgliedslénder der EU. Ich habe eine Me-
thode der approximativen Ubertragung vorgestellt und einige Kernergebnisse dazu pré-
sentiert. Diese bergen politisch gesehen ein wenig ZOndstoff, denn sie scheinen zu erhdr-
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ten, was gelegentlich in Form einer Provokation gesagt wird, ndmlich, dal die Osterwei-
terung in gewissem Sinne als ,,6sterreichisch-deutsches Projekt” betrachtet werden kann.
Diese beiden Lander, etwas abgeschwdchter auch die skandinavischen Lander, sind es,
die von der Osterweiterung dkonomischen Nutzen ziehen werden. FUr die anderen er-
weist sie sich entweder als wohlstandsneutral, oder es ergeben sich betrdchtliche Wohl-

standsverluste. Letzteres betrifft insbesondere die sUdliche Peripherie und Irland.

MuB man diese Ergebnisse als gefahrlich fUr die FortfUhrung des Erweiterungsprojek-
tes betrachten¢ Keinesfalls. Die Europdische Union hat selten Schritte getan, die allen
Londern gleichermaBen zugute kamen. In der Tat gehdrte es von Anfang an zu ihrem
Selbstverstandnis, daB fUr einzelne Schritte der Einigung Europas auch solche Léander ge-
wonnen werden sollen, und auch gewonnen werden kdnnen, denen diese Schritte rein
6konomisch betrachtet zum Nachteil gereichen. Die dahinter stehende Ratio ist entwe-
der die Berufung auf ein gemeinsames, Ubergeordnetes (politisches) Ziel, oder die Vor-
stellung eines IGngerfristigen Ausgleichs bei mehreren aufeinanderfolgenden Schritten.
Mitgliedschaft bedeutet eben die Partizipation am ,,Gesamtprojekt” der Einigung Euro-
pas, welches (noch) in stdndiger Entwicklung begriffen ist. Ob die Partizipation als solche
fOr ein Land von Nutzen ist, kann dann sinnvollerweise eben nicht an einem einzelnen
Integrationsschritt allein gemessen werden. Das ist auch der Grund dafur, daB sich das
Prinzip der Einstimmigkeit bei Ratsentscheidungen in der Vergangenheit nicht als 1&h-
mend herausgestellt hat. Und so ist durchaus zu erwarten, da3 die Osterweiterung Reali-
tat wird, trotz der Tabelle 3, und trotz der dafur erforderlichen Ratsentscheidung mit Ein-

stimmigkeit.
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Abb 1.a: Die Erweiterungen der EU
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Abb 1.b: Die Erweiterungen der EU
Bevodlkerung und Pro-Kopf-Einkommen
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Quelle: European Commission (1997), Agenda 2000, European Commission, Luxemburg

1. Erweiterung 1973: D&dnemark, GroBlbritannien, Irland

2. Erweiterung 1981: Griechenland

3. Erweiterung 1986: Portugal, Spanien

4. Erweiterung 1995: Finnland, Osterreich, Schweden
MQOELT: Estland, Polen, Slowenien, Tschechien, Ungarn
MOEL2: Bulgarien, Lettland, Litauen, Rumdnien, Slowakei



Abb.2: Akkumulationseffekt der Osterweiterung
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Tabelle 1: Warenhandel der EU15-Lander mit mittel- und osteuropdischen
Landern (MOEL) und fiskalische Belastungen aus der Osterweiterung

EU15=100
Belgien/Lux.* 97,47 122,22 563,86 470,68
Danemark 102,53 100,93 38,04 31,89
Deutschland 192,41 169,44 38,04 31,62
Finnland 118,99 250,93 73,37 61,08
Frankreich 40,51 47,22 41,85 34,59
Griechenland 79.75 27,78 410,87 342,97
GroBbritannien 41,77 38,89 37,50 31,08
Irland 20,25 30,56 371,74 310,00
ltalien 83,54 100,93 54,35 45,14
Niederlande 100,00 95,37 38,59 32,43
Osterreich 343,04 368,52 38,59 32,16
Portugal 21,52 18,52 557,07 464,86
Schweden 132,91 134,26 29,89 24,86
Spanien 32,91 36,11 222,28 185,41
EU15in % des BIP 0,79 1,08 0,184 0,370

Quelle: Breuss & Schebeck (1999) fur den Warenhandel. sowie IMF International Financial
Statistics fur BIP; siehe auch Kohler (2000a). Die Handelsstrome betreffen alle 10 MOEL. Siehe
Text fUr Transferbelastungen.

* Die bugetdéren Belastungen fUr Belgien/Luxemburg wurden als arithmetisches Mittel aus
den Werten fUr Belgien und Luxemburg berechnet. Diese Werte sind nur bedingt im Sinne
des Textes interprefierbar. weil die zugrundeliegenden Daten fUr Strukturfondszahlungen
aufgrund des Sitzes zentraler EU Institutionen in betrdchitlichem Umfang auch Zahlungen
beinhalten. die nicht aus den Regional- und Strukturfonds stammen. Daraus folgt nach der
im Text beschriebenen Methode eine nach oben hin verzerrte Schatzung der fiskalischen
Last.



Tabelle 2 : Makrookonomische Effekte der Osterweiterung auf Osterreich
"steady state" Veranderungen in Prozent

*) MOEL1 MOEL1+2 MOEL1+2
plus Migration

Anschaffungspreis des Kapitalstocks -0,053 -0,089 -0,892
Preisindex fur Zwischenprodukte -0,104 -0,131 -1,125
Preis fur die Wertschopfung 0,741 1,087 #
Gesamtkapitalstock 1,503 1,783 6,194
Bruttoinlandsprodukt 1,055 1,251 4,503
Lohnsatz flr h6her ausgebildete Arbeit 1,081 1,246 2,383
Lohnsatz fur geringer qualifizierte Arbeit 1,174 1,365 -4,600
Nettobeitragssatz fir die EU (in % des BIP) 0,456 0,527 0,575 0,575
Wohlstandsveranderung - aquivalente Variation 0,493 0,581 1,888 (**)
(in % des Ausgangs-BIPs)

Quelle: Simulationsberechnungen mithilfe eines dynamischen Gleichgewichstsmodells; siehe Text, sowie Keuschnigg & Kohler (1999).
Siehe die Abbildung 1 fir die Definition von MOE1 und MOEL2.

#: FUr dieses Szenario nicht eigens ausgewiesen. (*): Beitragssatz in % des BIP ohne Erweiterung (status quo).

(**): Die Wohlstandsveranderung ist beim Migrationsszenario bezogen auf die urspriinglich ansalige Wohnbevélkerung - der im Text
erwéahnte "immigration surplus"”.



Tabelle 3: Transferbelastung versus Integrationsvorteile
durch Osterweiterung auf EU20
ein internationaler Vergleich

Transferbelastung Integrationsvorteile Nettoeffekt
F H+M w
in Prozent des jeweiligen BIP

Belgien 0,40 0,15 -0,25
Danemark 0,07 0,23 0,16
Deutschland 0,07 0,35 0,28
Finnland 0,13 0,31 0,17
Frankreich 0,08 0,08 0,00
Griechenland 0,76 0,10 -0,66
Grol3britannien 0,07 0,08 0,01
Irland 0,68 0,12 -0,56
Italien 0,10 0,14 0,04
Niederlande 0,07 0,23 0,16
Osterreich 0,07 0,56 0,49
Portugal 1,03 0,03 -0,99
Schweden 0,06 0,20 0,14
Spanien 0,41 0,05 -0,36

Quelle: Siehe Text



