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Zusammenfassung

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die Behauptung, daB der migrationspolitische Diskurs zu
wenig auf die internationale Integration von Giitermarkten Bedacht nimmt. Die Debatte
wird weitgehend arbeitsmarktokonomisch gefiihrt, wobei der sogenannte “immigration
surplus” fiir das Zuwanderungsland und die damit einhergehende Einkommensumvertei-
lung im Zentrum stehen. Immigration ist ein Arbeitsangebotsschock, ihre Wirkungen
hdngen also entscheidend vom Verlauf der Arbeitsnachfragefunktion des Zuwanderungs-
landes ab. In dieser Arbeit wird gezeigt, daB die Arbeitsnachfragefunktion von Lindern,
die liber internationalen Handel in die Weltmarkte integriert sind, ganzlich anders ver-
l3uft, als jene von geschlossenen Okonomien, wie sie in den Abhandlungen zum “immigra-
tion surplus” und den Verteilungswirkungen von Immigration typischerweise unterstellt
werden. Sie weist flache Stellen auf, die den “immigration surplus” vereiteln kénnen.
GroBenvorteile kdnnen den “immigration surplus’ erhdhen, bergen aber die Gefahr von
negativen Wohlstandseffekten durch eine migrationsbedingte Reallokation der Faktoren.
Die Erwartung eines "immigration surplus” bedingt flexible Lohne. Bei Lohnrigiditaten
stellt sich die Immigration aus der Sicht der Zuwanderungslandes typischerweise wesent-
lich problematischer dar als bei perfekten Arbeitsmarkten. Auch hier zeigt sich jedoch,
daB die internationale Giitermarktintegration einen entscheidenden Unterschied macht.
Sie kann das Unterbeschaftigungsproblem als solches entweder lindern oder verscharfen.
Existieren zwei Immigrationslander mit unterschiedlichen Arbeitsmarktinstitutionen (USA
— Europa), so hat Immigration und Immigrationspolitik des Landes mit funktionierenden
Arbeitsmarkten erhebliche Auswirkungen auf das Land mit rigiden Arbeitsmarkten.

JEL Code: F11, F15, F22, F16

'Tch danke Rudolf Winter-Ebmer fiir hilfreiche Diskussionen und wertvolle Kommentare zu einer ersten Version.
Die Arbeit ist Grundlage eines Referats, das ich im 80. Wirtschaftswissenschaftlichen Seminar Ottobeuren,10. bis
14. September 2000, vorgetragen habe.



1 Globalisierung ohne Migration?

Die EU hat in Gestalt ihres Binnenmarkt—Programms einen grofi angelegten Versuch der Be-
seitigung innereuropéischer Migrationshemmnisse unternommen. Bislang kann man nicht be-
haupten, dafl es im groflen Stil zu Wanderungsbewegungen gefiihrt hitte. In einem Bericht der
Kommission — und Berichte dieser Art neigen bekanntlich eher zu Ubertreibungen als zu Unter-
lassungen — ist in der Tat von Migrationseffekten des Binnenmarktes schlicht und einfach gar
nicht die Rede; sieche European Commission (1996). Faini (1999) identifiziert den Européischen
Migranten gar als “bedrohte Species”. Und Faini et al. (1999) argumentieren in einem allgemei-
neren Kontext, daf} die internationale Migration in der jiingsten Globalisierungswelle, sicht man
einmal von dem réumlich sehr beschriinkten Sondereinfluf§ der osteuropéischen Wende 1989/90
ab, in erster Linie durch Abwesenheit geglinzt hat.

Die Tabelle 1 stellt einen ldngerfristigen historischen Vergleich zwischen der momentanen
Globalisierungswelle und jener des 19. Jahrhunderts an, und es zeigt sich in der Tat, dafl die in-
ternationale Migration von der ersten Welle wesentlich stéirker erfafit wurde als von der zweiten.
Man sieht das z.B. an den europiischen Lindern, vor hundert Jahren allesamt noch Emigrati-
onslénder, heute weitestgehend Ziele der Migration. Im Vergleich mit den Emigrationsraten im
ersten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts nehmen sich die Immigrationsraten dieser Linder in
den 80er Jahren sehr bescheiden aus. Die auffilligsten Ausnahmen sind Deutschland und die
Schweiz. Vergleicht man diese Immigrationsraten mit jenen der Immigrationsléinder der ersten
Welle, so ist der Unterschied noch deutlicher.? Von Globalisierung ohne Migration zu sprechen
scheint indes etwas iibertrieben. Dies ergibt sich auch aus der Tabelle 2, welche die Migrations-
raten europiischer Linder fiir einzelne Jahre wiedergibt. Schon vor der osteuropéischen Offnung
1989/90 zeigt sich ein regional deutlich differenziertes Bild; manche Lénder — etwa Deutschland,
Luxemburg und die Schweiz — weisen deutlich iiberdurchschnittliche Immigration auf, wenn-
gleich unter dem Niveau der ersten Globalisierungswelle. Der Wandel in Osteuropa hat in den
90er Jahren allerdings in manchen Léndern zu Immigrationsraten gefiihrt, die vom Niveau der
Massenmigration vor 100 Jahren nicht mehr weit entfernt sind. Es sind die erwarteten Lén-
der: Deutschland, Osterreich und die Schweiz. Dieses Phiinomen ist indes regional, und zeitlich
beschriinkt, so dass man — grosso modo — gleichwohl festhalten kann, dafl sich die Globalisie-
rungswelle des ausgehenden 20. Jahrhunderts durch vergleichsweise geringe Migrationsstréome
von jener der vorhergehenden Jahrhundertwende unterscheidet; siehe auch Baldwin & Martin
(1999) und Temin (1999).

In letzter Zeit ist auch der Zusammenhang zwischen diesen Migrationsstrémen und der inter-
nationalen Lohnkonvergenz untersucht worden. Die Konvergenzforschung hatte ihr Augenmerk
lange Zeit in erster Linie auf das BNP-pro-Kopf gelegt, und dabei die internationale Migration
als Ursache der Konvergenz eher stiefmiitterlich behandelt; siehe Williamson (1995). Die neue-
ren Untersuchungen zeigen Zweierlei. Erstens, dafl die seit 1830 erfolgte siikulare Konvergenz
zwischen den verschiedenen Industriestaaten der alten und neuen Welt in mehreren, sehr unter-
schiedlich verlaufenden Phasen erfolgt ist, wobei die eben erwiihnte erste Globalisierungswelle
(1870-1913) die grofite Wirkung zeigte. Obwohl gerade innerhalb Europas nach 1960 noch ei-
ne starke Konvergenz zwischen den siidlichen und den zentraleuropiischen Lindern stattfand,

20’Rourke & Williamson (2000) und Baldwin & Martin (1999) weisen aus verschiedenen Quellen fiir die erste
Welle der Globalisierung unterschiedliche Migrationsraten aus. Dies deutet auf gewisse Datenprobleme hin, der
hier betonte Punkt bleibt indessen von diesen Unterschieden unberiihrt.



sticht doch insgesamt die Konvergenz der ersten Globalisierungswelle hervor.? Zweitens hat-
te diese Konvergenz auf entscheidende Weise mit der internationalen Massenmigration zu tun.
Williamson argumentiert sogar, dafl in der ersten Globalisierungsphase die durch Migration
bewirkte Lohnkonvergenz das statistisch beobachtete Ausmafi um 25 Prozent iibertraf; siehe
Aghion & Williamson (1998). Offenbar traten zur gleichen Zeit Veréinderungen ein, die einen
Teil der migrationsbedingten Lohnkonvergenz wieder zunichte machten. Lohnkonvergenz #hnli-
chen AusmaBes kann in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts nicht beobachtet werden. Was
Europa anlangt, so ist vor allem zu betonen, dal — abgesehen von dem “Sondereinflufy” Osteu-
ropa — die Migrationsstrome nach der “Gastarbeiterwelle” der 60er Jahre trotz persistierender
Lohnunterschiede versiegt sind; siche Faini (1999).

Fiihren wir also einen migrationspolitischen Diskurs ohne realen Hintergrund? Dieser Schluf3
wire voreilig. Vielmehr dringt sich sofort die Frage auf, ob die Abwesenheit der Migration nicht
gerade durch einen Schwenk in der Migrationspolitik bedingt ist. In der ersten Globalisierungs-
welle war die wirtschaftspolitische Position zur internationalen Migration eine grundsétzlich
liberale. Ganz anders dagegen die zweite Welle, die durch aktive Migrationspolitik gekennzeich-
net ist. In den 60er Jahren verfolgten die Kernléinder Europas eine aktive Rekrutierungspolitik.
Es kam zur erwiihnten “Gastarbeiterwelle”, in der die Politik die Migrationsstréome nicht ein-
dimmte, sondern verstirkte. Nach der Erdolkrise in den 70er Jahren erfolgte ein Wechsel zu
einer abwehrenden Haltung, und gegenwiirtig scheint die Migrationspolitik vor allem durch die
Angst vor einer Zuwanderung im Bereich des unausgebildeten Arbeitsmarktsegments getragen;
siehe Zimmermann (1995). Selektion ist also das dominierende Paradigma der Migrationspoli-
tik in der zweiten Globalisierungswelle. Zunichst Selektion im Sinne der aktiven Rekrutierung
fiir Tétigkeiten mit geringem Ausbildungsniveau, und dann im Sinne der selektiven Abwehr
zugunsten hoch ausgebildeter Zuwanderer. In den USA erfolgte die Selektion in den 50er und
60er Jahren auf andere Weise und mit anderem Vorzeichen, aber die aktuelle Diskussion wird
auf dhnliche Weise gefiihrt wie in Europa; siehe Borjas (1999b). Es fillt schwer, das Abebben
der Migration nicht auch mit dieser Migrationspolitik in Verbindung zu bringen. Aber Faini
(1999) betont, daf die Species des inner-européischen Migranten nicht allein durch den Schwenk
in der Migrationspolitik bedroht ist, auch nicht durch demographische Verschiebungen in den
betroffenen Lindern. Es sind also wichtige andere Griinde mit im Spiel; ich werde weiter unten
darauf zuriickkommen.

Auffallend an der aktuellen migrationspolitischen Auseinandersetzung ist, dafl Zuwanderung
relativ offen und explizit unter die Bedingung eines konomischen Vorteils fiir das Immigrati-
onsland gestellt wird. Besonders augenscheinlich wird dies durch die in Deutschland gefiihrte
Debatte um die “green card” zur Selektion von vermeintlich besonders dringend gebrauchter
Zuwanderung im Bereich “software engineering”. Aber auch die akademische Diskussion wird
ziemlich einseitig von der Interessenwarte des Zuwanderungslandes gefiihrt; siehe etwa Borjas
(1999b). Dabei tauchen typischerweise zwei Fragen auf. Zum einen wird gefragt, ob und unter
welchen Bedingungen Immigration dem Zuwanderungsland zu einem “immigration surplus” ver-
hilft, verbunden mit der Frage nach damit allenfalls verbundenen Verteilungswirkungen; siehe

3 “The post-World War II convergence ... was not the period of most dramatic convergence, ...the pre-1913
epcoch deserves that prize” (Williamson, 1995, S. 159). “The convergence in wages from about 1854 to the end
of the 19th century was the most extensive that the Atlantic economy has seen since 1830, including the botter-
known vconvergence of the post-War II era ... Most of the convergence was complete by the turn of the [19th]
century” (Williamson, 1998, S. 55). Siehe auch Williamson (1996), Irwin (1996), und Temin (1999).



Borjas (1999a). Zum anderen wird die Beziehung zwischen Immigration und sozialstaatlichen
FEinrichtungen des Zuwanderungslandes thematisiert. Das geschieht einerseits mit der Sorge
einer schnellen Inanspruchnahme sozialstaatlicher Leistungen durch die Zuwanderer, und ande-
rerseits mit der Hoffnung einer lingerfristigen Entlastung im Bereich der Altersversorgung; siche
Borjas (1994) und Storesletten (2000). Ich werde mich hier ausschlieBlich auf die erstere Frage
konzentrieren.

Auffallend an der Auseinandersetzung ist auch, dafl sie auf akademischer Seite weitgehend
durch die Arbeitsmarktokonomie dominiert wird, und daf3 die Aulenwirtschafstheorie dabei ei-
ne relativ untergeordnete Rolle spielt. Das liegt nicht daran, daf§ die Auflenwirtschaftstheorie
Migration als Topos erst noch entdecken miiflite. In der Tat wurde internationale Migration dort
immer wieder ausfiihrlich untersucht, aber dies schlug sich in der migrationspolitischen Debatte
wesentlich weniger nieder als die Migrationsuntersuchungen der Arbeitsmarktokonomie. Das
hat allerdings auch respektable Griinde. Es liegt u.a. daran, dafl die Aulenwirtschaftstheorie
typischerweise eine Herangehensweise wiihlt, die dem Faktor Arbeit nur sehr beschrinkt die ge-
biithrende “Sonderrolle” zugesteht, und die insbesondere wesentlich weniger empirisch orientiert
ist als die Arbeitsmarktokonomie. Dieser Beitrag wird dieses Erscheinungsbild allerdings kaum
relativieren. Vielmehr behaupte ich, dafl die Perspektive der Auflenwirtschaftstheorie wichtige,
und h#ufig vernachliissigte Einsichten zum Problem der internationalen Migration zutage for-
dert, auch wenn die empirische Anwendbarkeit dabei nicht immer den gewiinschten Stellenwert
erreicht. Das betrifft insbesondere die Idee des “immigration surplus”, ein Kristallisationspunkt
aktuellen Diskussion iiber die Immigrationspolitik. Es betrifft aber auch die Frage der interna-
tionalen Lohnkonvergenz, sowie das Problem der Arbeitslosigkeit. In all diesen Punkten kann
die Analyse der internationalen Migration sehr leicht irreleiten, wenn sie nicht unter gebiihren-
der Beachtung der internationalen Giitermarktintegration erfolgt. Genau dies soll durch die hier
eingenommene Perspektive der Aulenwirtschaftstheorie geschehen.

Ich werde im n#chsten Abschnitt mit einigen kursorischen Anmerkungen zum eingangs skiz-
zierten Befund der Globalisierung mit nur bescheidener Migration fortfahren. Danach folgt eine
konzise Prisentation und grundlegende Kritik jenes Kerngedankens, der sowohl dem “immigra-
tion surplus”, als auch der aktuellen Diskussion iiber die Verteilungswirkungen der Immigration
zugrunde liegt. Der vierte Abschnitt ist einer ausfiihrlichen Betrachtung der aggregierten Ar-
beitsnachfrage von offenen Okonomien gewidmet, von der die Existenz des “immigration surplus”
auf entscheidende Weise abhiingt. Danach folgt eine Analyse von Gréflenvorteilen, mit Blick auf
den “immigration surplus” und die Frage der internationalen Lohnkonvergenz. Im sechsten Ab-
schnitt wende ich mich dem europiischen Beschiiftigungsproblem zu. Dabei wird es nicht nur
darum gehen, daf3 Arbeitslosigkeit den “immigration surplus” in Frage stellt. Es wird sich vor
allem zeigen, daf} bei international integrierten Giitermirkten ein Land mit unvollkommenen
Arbeitsmérkten (Europa) auf empfindliche Weise durch die Immigrationspolitik eines anderen
Landes mit gut funktionierenden Arbeitsmérkten (USA) getroffen werden kann.

2 Allgemeine Bemerkungen zum Versiegen der Migrationsstro-
me

Das Abebben der Migrationsstrome ist an sich nichts Uberraschendes, wenn man sich verge-
genwirtigt, dafl es sich dabei — im Gegensatz zu den Giiterstromen — um Bestandsanpassungen
handelt. Es liegt in der Natur von Bestandsanpassungsprozessen, dafl sie nach Erreichung ei-



nes “steady states” versiegen. “Steady state” bedeutet hier eine gleichgewichtige internationale
Verteilung der gegebenen Gesamtbevolkerung zweier (oder mehrerer) Lénder, in Abhéngigkeit
von den absoluten und relativen Einkommensniveus. Analoges gilt fiir die internationalen Ka-
pitalverkehrsstrome. Von ganz anderer Natur sind dagegen die internationalen Giitermérkte,
wo der internationale Ausgleich der Preise stéindig wiederkehrende internationale Giiterstrome
erfordert. Dieser Unterschied ist von grofier Bedeutung fiir eine korrekte Interpretation von
Zahlenmaterial zur zeitlichen Entwicklung von Faktorwanderungen und Giiterhandel.

Uberraschender scheint hingegen, daf der Riickgang der internationalen Migration angesichts
persistierender Verdienstdisparititen erfolgt ist. Hier wird man natiirlich sofort auf kompensie-
renden Annehmlichkeiten des Heimatlandes verweisen.* Bei niherem Hinsehen erkennt man
indes weitere Erkldarungsmoglichkeiten. Zum einen entspricht es der Bestandsanpassungsnatur
der Migrationsstrome, daf sie nicht durch momentane Einkommensdisparitéiten, sondern durch
Unterschiede im erwarteten Lebenszeiteinkommen bestimmt werden; siche Burda (1995). Und
diese Unterschiede werden unter plausiblen Umsténden frither schrumpfen als jene zwischen den
momentanen Verdienstmoglichkeiten. Ein zweiter Punkt betrifft Produktivitédtsunterschiede, die
den einzelnen Personen anhaften, im Unterschied zu Ricardianischen Technologieunterschieden
zwischen verschiedenen Liandern. Nur wenn Einkommensdisparitdten durch Technologieunter-
schiede (oder auch durch unterschiedliche Kapitalintensitéiten bei gemeinsamer Technologie)
bedingt sind, stellen sie einen Migrationsanreiz dar; siehe Trefler (1993,1997). Wenn hinge-
gen beobachtete internationale Lohnunterschiede letztlich in individuellen Qualitédtsmerkmalen
begriindet sind, dann kann man daraus keinen Wanderungsanreiz ableiten.’

Selbst wenn Lohndifferenziale durch Ricardianischen Produktivitidtsunterschiede bedingt und
von permanenter Natur sind, konnen sie als Migrationsanreiz im Zeitablauf an Bedeutung ver-
lieren. Dies ist dann der Fall, wenn die Migrationsentscheidung nicht nur ein Reflex auf in-
ternationale Einkommensunterschiede ist, sondern auch durch das absolute Wohlstandsniveau
im Ursprungsland bestimmt wird, und wenn beide Linder sich auf einem langfristigen Trend
steigender Realeinkommen befinden. Faini (1999) deutet eine Erkldrung der empirischen Evi-
denz nach diesem Muster an. Wenn die zutrifft, dann hat es eine wichtige Konsequenz fiir die
FEinschitzung des Ost-West Migrationspotentials. Es wirft Zweifel auf die bislang praktizierte
Vorgangsweise der Ubertragung von historischen Erfahrungen mit fritheren Migrationswellen;
siehe z.B. Layard et al. (1992). Diese Vorgangsweise fiihrt demnach dann zu einer Uberschiit-
zung des Migrationspotentials, wenn die betroffenen Linder sich auf einem Pfad steigenden
Wohlstands befinden. Man beachte: Hier ist nicht die Rede davon, dai Osteuropa schnell auf-
holt, und dafl die Einkommensdisparititen verschwinden, sondern lediglich davon, dafl Ost-
und Westeuropa sich auf einem (gemeinsamen) Pfad steigender Einkommen befinden, und dafl
persistierende Einkommensdisparitdten immer weniger Wanderungsanreiz beinhalten.

Nach weit verbreiteter Meinung sind Migration und internationale Kapitalbewegungen Sub-
stitute. Beides verdndert ja die relative Faktorausstattung auf gleiche Weise, und es hat, so
das Argument, dieselbe Wirkung auf die internationalen Lohnunterschiede. Erfolgt eine Anglei-
chung, so wird der Migrationsanreiz geringer. Das Versiegen der Migrationsstrome nebst stark
zunehmenden internationalen Kapitalbewegungen ist aus dieser Sicht kein Rétsel, sondern ge-

4Straubhaar (2000) prisentiert eine systematische Darstellung dieser kompensierenden Vorteile.

SHier dréngt sich natiirlich die Frage nach dem Erwerb der produktivitéitsrelevanten Qualifikationen auf. Ist
dieser aus der Sicht eines potentiellen Migranten im “Hochlohnland” leichter moglich, so ist natiirlich ein Migra-
tionsanreiz gegeben.



rade durch massive Kapitalwanderungen, gewissermafien als deren Kehrseite, erkldrbar. Dieser
Punkt wird allerdings im allgemeinen etwas iibertrieben. Zum einen ist die Vorstellung hoher
internationaler Kapitalmobilitit bei niherem Hinsehen empirisch nicht ganz einwandfrei.’ Zum
zweiten zeigen die Daten, wie eingangs erwihnt, eine Persistenz von Lohnunterschieden, was
sich mit dieser Interpretation schwer vertrigt.

Vor allem aber mufi man die Substitutionalitit von internationalem Kapitalverkehr und Mi-
gration auch aus theoretischer Sicht in Zweifel ziehen. In der einfachsten Form basiert die Vor-
stellung darauf, daf§ die betroffenen Linder mit derselben Technologie jeweils ein und dasselbe
Gut erzeugen. Das ist natiirlich gerade aus auflenwirtschaftlicher Perspektive sehr problema-
tisch. Ich werde etwas weiter unten noch mehr dazu sagen, aber eines kann man gleich hier
anmerken. Angenommen, internationale Einkommensunterschiede haben mit Technologieunter-
schieden zu tun, und die Technologie eines Landes ist in dessen Kapitalstock verkorpert. Beides
scheint plausibel. In diesem Falle kann internationale Migration die Lohnunterschiede nur im
Wege der Verringerung (Zunahme) der Kapitalintensitéit der Produktionsweise im Zuwande-
rungsland (Abwanderungsland) verringern. Sie fiihrt insbesondere nicht zu einer Verbesserung
der Produktionstechnologie im Abwanderungsland. Genau das aber ist unter den erwiihnten
Annahmen das Ergebnis von Kapitalzuflufl aus einem technologisch iiberlegenen Land. Wenn-
gleich hier beziiglich der Wirkung im Prinzip durchaus Substitutionalitit gegeben ist, erkennen
wir eine Asymmetrie zwischen Kapitalbewegungen und Migration: Kapitalbewegungen fiihren
zu einer wesentlich schnelleren Einkommenskonvergenz als Migration.

Noch offen ist dabei freilich die Frage, ob internationale Unterschiede in den Lohneinkom-
men, die ihrerseits ja die Migrationsanreize ausmachen, auch bedingen, dafl ein Anreiz zu Ka-
pitalbewegungen von Hoch- zum Niedriglohnléindern gegeben ist. Ist dies der Fall, so wiirden
wir aufgrund der eben erwiihnten Asymmetrie eine rasche Lohnkonvergenz ohne viel Migration
erwarten. Die empirische Erfahrung ist allerdings gegenteilig. Die internationalen Kapitalbe-
wegungen entsprechen nur sehr bedingt dem, was man aus den gegebenen Unterschieden in
den Lohneinkommen bzw. den pro-Kopf-Einkommen erwarten wiirde. Dies deutet darauf hin,
daf} zwar die Substitutionalitit zwischen Migration und Kapitalwanderung in der Wirkung — wie
auch immer asymmetrisch — gegeben sein mag, dafi diese aber nicht mit einer Anreizkomplemen-
taritdt gepaart ist. Migrationsanreize konstituieren nicht zwingend auch spiegelbildliche Anreize
fiir (in der Wirkung substitutive) internationale Kapitalbewegungen. Lucas (1990) erkldrt dies
durch spill-over Effekte der Humankapitalakkumulation. Diese kénnen bewirken, daf3 die hohen
Lohne in einem kapitalreichen Land sich nicht in einer geringen Grenzproduktivitit des Kapitals
— im Vergleich zu einem kapitalarmen Land (mit niedrigen Lohnen) — widerspiegeln. Trifft dies
zu, so kann man nur sehr beschrinkt erwarten, daff die Migrationsanreize in Niedriglohnldndern
durch private Kapitalbewegungen abgebaut werden.

Héufig wird auch eine Substitutionalitit zwischen Giiterhandel und internationaler Migration
(oder internationalen Faktorwanderungen allgemein) gesehen. Wieder gilt diese — vor allem von
Ohlin propagierte — Vorstellung nicht generell. Wie die Beziehung zwischen Kapitalbewegungen
und Migration, so ist auch jene zwischen Handel und Faktorwanderungen auf entscheidende
Weise von den Besonderheiten der Technologie und den internationalen Technologieunterschie-

Hier sei auf das berithmte Puzzle von Feldstein & Horioka (1980) verwiesen. Dieses Puzzle besteht darin, daf
man trotz geringer Kapitalverkehrsbarrieren eine weitgehend gleichldufige Entwicklung von nationaler Ersparnis
und nationaler Investition beobachtet. Man mufl allerdings betonen, dafl neuere Evidenz dieses Puzzle erheblich
relativiert hat; siche Obstfeld (1995).



den geprigt. Vieles ist moglich, und hier ist nicht der Platz fiir eine Taxonomie; siehe dazu
Wong (1995, Ch.4) und Razin & Sadka (1997). Aber eines scheint klar: Es macht wenig Sinn,
internationale Migration ohne gebiihrende Beriicksichtigung der internationalen Giitermarktin-
tegration zu untersuchen. Ich werde im weiteren versuchen, aus dieser einfachen Feststellung
einige interessante Erkenntnisse abzuleiten.

3 Der “immigration surplus” — eine fragwiirdige Idee

Die Hoffnung auf den “immigration surplus” und die Diskussion um die Verteilungswirkun-
gen der Immigration haben einen gemeinsamen Kristallisationspunkt. Es ist die Idee, daf3 die
zuwandernde Arbeit sich — bildlich gesprochen — im Zuwanderungsland entlang einer fallend
verlaufenden Linie der Wertgrenzproduktivitit bewegt. Kommt es zu einer solchen Bewegung,
und wird die Arbeit nach dem Wertgrenzprodukt entlohnt, dann erhilt die zugewanderte Ar-
beit weniger Einkommen, als sie zur Wertschépfung beitrigt. Die Differenz, der “immigration
surplus”, fillt der urspriinglich anséfligen Bevolkerung zu. Der “immigration surplus” ist ge-
paart mit einer Umverteilung zulasten jener Faktoren (heimischen Arbeitskriifte), die in einer
substitutiven Beziehung zur zugewanderten Arbeit stehen. Manchmal wird diese Idee in etwas
verfeinerter Form prisentiert, in der zwei oder mehrere Kategorien von Arbeit zuwandern (siehe
Borjas, 1995 und 1999a), aber sie bleibt davon im Kern unberiihrt. Und sie birgt einen unan-
genehmen fundamentalen Zusammenhang: ohne Umverteilung kein “immigration surplus”, je
mehr vom letzteren, um so mehr auch vom ersteren. Immigration wird vor diesem Hintergrund
als eine Hauptdeterminante fiir die in den USA und Europa sorgenvoll betrachtete Spreizung der
“Lohnschere” zwischen ausgebildeter und einfacher Arbeit diskutiert. Sie hat allerdings auch ei-
ne versdhnliche Seite: Je grofier der “immigration surplus”, um so stérker auch die internationale
Angleichung der Lohne.”

Indes ist die Idee des “immigration surplus” an sich fragwiirdig, und zwar aus zwei Griinden.
Zum einen ist die Herangehensweise aus normativer Sicht problematisch. Im Bereich der Han-
delspolitik ist man seit Bestehen des GATT — mittlerweile World Trade Organization (WTO) —
bemiiht, den nationalen Vorteil zugunsten globaler Effizienz in den Hintergrund zu driéngen. Mi-
grationspolitik mit Blick auf den “immigration surplus” stellt im Zweifel den Vorteil des Zuwan-
derungslandes iiber globale Effizienz.® Jedenfalls ignoriert sie den spiegelbildlichen “emigration
loss” fiir die immobilen Faktoren des Auswanderungslandes, der in der Auflenwirtschaftstheorie
der 60-er Jahre unter dem Stichwort “brain drain” schon einmal grofie Aufmerksamkeit erlangt
hat. Die fast ausschlieflliche Konzentration der momentanen Diskussion auf den “immigration
surplus” ist auch angesichts der Bedeutung, die dem Problem mangelnder internationaler Kon-
vergenz in der entwicklungs- und wachstumspolitischen Diskussion zuteil wird, eigentlich schwer
verstindlich. Letztendlich stellt sich hier die Frage, ob internationale Konfliktpotenziale die-
ser Art nicht — analog zur WTO — eine World Migration Organization (WMO) wiinschenswert

"Die eingangs konstatierte geringe Konvergenz der Lohne bedeutet demnach, daf auch wenig “immigration
surplus” entstanden ist.

®Forciert man im internationalen Kontext auf derart offenkundige Weise die Dominanz von verteilungspo-
litischen Uberlegungen, so leistet man natiirlich, wissentlich oder nicht, einer Ahnlichen Dominanz auch auf
innerstaatlicher Ebene Vorschub. All dies soll nicht einer Ignoranz gegeniiber Verteilungswirkungen das Wort
reden. Es geht vielmehr darum, die Vermeidung unerwiinschter Verteilungswirkungen mithilfe von Instrumenten
zu suchen, die tunlichst nicht zulasten der Effizienz wirken.



. C
erscheinen lassen.?

Selbst wenn man das Ziel des “immigration surplus” akzeptiert, stellt sich die Frage nach
den Bedingungen, unter denen er erwartet werden kann. Okonomien, die durch internationa-
len Giiterhandel miteinander verbunden sind, absorbieren die Giiterangebotswirkungen einer
verdnderten Faktorausstattung — und damit der Immigration — auf ginzlich andere Weise als
geschlossene Okonomien. Am augenscheinlichsten wird dies anhand der Heckscher-Ohlin Theo-
rie, deren Kern ja gerade darin besteht, dafl die Faktorpreise auf fundamentale Weise von der
nationalen Faktorausstattung entkoppelt sind. Es mutet deshalb seltsam an, wenn die Dar-
stellung des “immigration surplus”, wie auch die Identifikation der damit verbundenen Ver-
teilungswirkungen, in einem Modellrahmen erfolgt, in dem Giiterhandel eigentlich gar keinen
Platz hat. Typischerweise wird nimlich die Produktionsseite des Zuwanderungslandes insofern
radikal vereinfacht, als nur ein Gut unterstellt wird. Zwar 148t sich der Verteilungseffekt von
Ausstattungsinderungen im Prinzip auf #hnliche, wenn auch etwas abgeschwiichte Weise auch
fiir Okonomien identifizieren, die mehrere Giiter erzeugen, aber nur unter der Annahme, daf}
Giiter weder importiert noch exportiert werden; siehe Dixit & Norman (1980, S. 98 ff.).!1Y In
Okonomien, die durch internationalen Handel mit den Weltgiitermérkten verbunden sind, er-
gibt sich hingegen ein ginzlich anderer Zusammenhang zwischen Ausstattungsverinderungen —
etwa bedingt durch Immigration — und den heimischen Faktorpreisen, und damit der Einkom-
mensverteilung. Etwas anders formuliert: Sie weisen andere Faktornachfragefunktionen auf als
geschlossene Volkswirtschaften. Wie ich gleich zeigen werde, kann man unter der Annahme ge-
gebener Giiterpreise durchaus auch fiir offene Volkswirtschaften Wertgrenzproduktivitétslinien
der einzelnen Faktoren — und damit entsprechende Faktornachfragefunktionen — identifizieren,
aber diese haben typischerweise nicht durchgehend jenen fallenden Verlauf, der iiblicherweise un-
terstellt wird. Fiir Immigration bedeutet dies, dafi mitunter weder ein “immigration surplus”,
noch eine internationale Lohnangleichung entsteht.

Ein weiterer Punkt, der gerade im Zusammenhang mit Giitermarktintegration sehr wichtig
ist, betrifft die Existenz von Groflenvorteilen. Hiufig wird ziemlich naiv unterstellt, dafl die
Konsequenz von Groflenvorteilen einfach darin besteht, daff der “immigration surplus” dadurch
noch vergrofiert wird, und daf3 zugleich die migrationsbedingte internationale Lohnangleichung
dadurch retardiert wird. Ich werde weiter unten zeigen, daf§ sich die Situation bei Beriicksich-
tigung von internationalem Handel und den damit einhergehenden Spezialisierungsprozessen
wesentlich weniger eindeutig darstellt.

Ein letzter Punkt betrifft die Existenz von Arbeitsmarktunvollkommenheiten. Bewegungen
auf irgendwelchen Linien der Wertgrenzproduktivitit sind néimlich dann nicht mehr zu erwarten,
wenn unfreiwillige Arbeitslosigkeit existiert. Gerade in Europa sollte die Migrationspolitik nicht
von perfekt funktionierenden Arbeitsmérkten ausgehen. M.a.W., es stellt sich die Frage nach
dem Stellenwert des “immigration surplus” in einer Welt mit unvollkommenen Arbeitsméirkten.
Ich werde im letzten Teil der Arbeit auch darauf ausfiihrlich eingehen.

9Giehe dazu auch Bhagwati (1998), der die Forderung nach einer WMO in einem verwandten Zusammenhang
schon einmal erhoben hat.

"UIn der empirischen Literatur ist diesem Umstand dadurch Rechnung getragen worden, daB in den Regressi-
onsgleichungen die Lohne nicht nur durch Immigration, sondern auch durch den Faktorgehalt des Handels erkliirt
werden; siehe Borjas, Freeman & Katz (1996). Diese Art der Berticksichtigung des Handels ist allerdings mehrfach
stark in Zweifel gezogen worden; siehe z.B. Leamer (2000) und Panagariya (2000).



4 Die Arbeitsnachfrage offener Volkswirtschaften

Immigration bedeutet eine Erhshung des Arbeitsangebots. Ob ein “immigration surplus” ent-
steht, hiéngt davon ab, auf welche Arbeitsnachfrage dieses Angebot trifft. Wie kann man die
aggregierte Arbeitsnachfrage von Okonomien charakterisieren, die mehr als nur ein Gut erzeugen
und {iiber internationalen Handel in die Weltgiitermérkte integriert sind?

Harry Johnson (1967) hat erstmals auf den “immigration surplus” hingewiesen und ganz
im Sinne der modernen Migrationsliteratur behauptet, er trete immer dann auf, wenn eine
Okonomie Faktorzuwanderung erfihrt, die sich in der Zusammensetzung von der urspriinglichen
Faktorausstattung unterscheidet.!’ Diese Behauptung hat in die heutige Migrationsliteratur in
der Form Eingang gefunden, dafl der Vorteil des Immigrationslandes um so grofier ist, je grofer
der Unterschied in der “skill”-Zusammensetzung zwischen der Zuwanderung und der heimischen
Bevolkerung ist; siehe Borjas (1995, 1999a).

Ich werde im weiteren nur von Arbeit und Kapital sprechen, aber die Analyse gilt auf ana-
loge Weise auch fiir den Fall einer Untergliederung in verschiedene Kategorien von Arbeit. Man
kann vereinfachend auch von einfacher Arbeit und (anstelle von Kapital) von ausgebildeter
Arbeit sprechen. Wichtig ist indes die Anzahl der Produktionsfaktoren insgesamt in Relati-
on zu jener der Giiter. Hier nehme ich eine lingerfristige Perspektive ein, fiir die es sinnvoll
scheint, mehr Giiter als Faktoren anzunehmen.'? Ich unterstelle der Einfachheit halber drei
Giiter und zwei Faktoren. Die Technologie sei durch konstante Skalenertrige gekennzeichnet,
und es herrsche durchwegs vollstéindige Konkurrenz. Vorerst nehme ich auch gegebene Giiter-
preise (Terms-of-trade) an. Welche Giiter die Okonomie importiert bzw. exportiert, hingt von
ihrer Faktorausstattung ab, die sich im Zuge der Migration ja verédndert. Von Interesse ist indes
nicht der Handel per se, sondern die aggregierte Arbeitsnachfrage einer solchen Okonomie bei
international integrierten Giitermérkten, sowie die Frage des “immigration surplus”.

Der einfachste Weg zur aggregierten Arbeitsnachfrage fithrt iiber die Faktorpreisgrenze, in
der Abbildung 1 in der linken Hilfte dargestellt als Linie ABC3. Das ist nichts anderes als
die §uflere Umbhiillende der Isokostenlinien fiir die drei Giiter (minimale Stiickkosten = Preis),
deren Lage durch die gegebenen Terms-of-Trade bestimmt ist. Die Steigungen der einzelnen
Isokostenlinien (1, 2, und 3) spiegeln die unterschiedlichen Faktorintensititen der Giiter wider.
Auf der rechten Seite der Abbildung wird daraus eine Wertgrenzproduktivititslinie fiir Arbeit
abgeleitet, die bei wettbewerblichen Arbeitsméirkten als aggregierte Arbeitsnachfrage interpre-
tiert werden kann. Es ist die Linie TUVXYZ, deren Lage auch durch die Kapitalausstattung
bestimmt wird. Der entscheidende Punkt hier ist, daff diese Linie iiberall dort Flachstellen auf-
weist, wo die Faktorpreisgrenze Knickstellen hat (Punkte B und C). Die Linge dieser flachen
Stellen spiegelt die Unterschiede in den Faktorintensititen zwischen den drei Giitern wider.

Angenommen, die Volkswirtschaft hat urspriinglich eine Arbeitsausstattung von L und
einen Lohnsatz von wy. Erfihrt sie nun eine Immigration im Ausmaf von M; = Lj — L§,
so entsteht aufgrund des flachen Verlaufs der Wertgrenzproduktivitétslinie kein “immigration
surplus”. Die Konstanz der Wertgrenzproduktivitéit trotz Zunahme der Arbeitsausstattung
(bei konstanter Kapitalausstattung) kommt zustande durch eine Reallokation der Faktoren in

"n der Tat wurde dieser Effekt erstmals im Zusammenhang mit internationalen Kapitalbewegungen identifi-
ziert, und zwar im Rahmen des sogenannten MacDougall-Kemp Modells; siche Ruffin (1984).

2Der gegenteilige Fall tritt typischerweise dann auf, wenn man sektorgebundene Faktoren unterstellt, was nur
fiir die kurze Frist sinnvoll scheint; siehe Engerman & Jones (1997).



Richtung des arbeitsintensiveren Gutes 2. Das ist der Kern des Rybczynski-Theorems. Eine
weitere Immigration in Hohe von My = Lj — L7 148t hingegen einen “surplus” im Ausmafl des
schraffierten Dreiecks entstehen, verbunden mit einer Lohnsenkung auf ws.

Angenommen, die Immigration entsteht aufgrund eines Ricardianischen Technologievor-
sprungs im Vergleich zum “Nachbarland”. Die Abbildung 1 enthilt in der rechten Hiilfte eine
spiegelbildlich eingezeichnete Wertgrenzproduktivitétslinie der Arbeit fiir das Herkunftsland der
Migration (Z*T*), die analog zu jener des Immigrationslandes hergeleitet wird, jedoch mit dem
Ursprung O* auf der rechten Seite, dessen Distanz zum Ursprung O die gesamte Arbeitsaus-
stattung beider Linder angibt. Man erkennt sofort, dafl die Migration M7 den Lohnunterschied
wo — wg unberiihrt 148t, erst die Migration Ms fithrt zu partieller Konvergenz der beiden Lohn-
séitze auf wg —w3;. Unbeschadet des ausbleibenden “immigration surplus” und trotz mangelnder
Lohnkonvergenz, erhoht die Migration M; aber die globale Effizienz, vorausgesetzt es existieren
keine Distorsionen.

Trefler (1997) weist darauf hin, dafl Migration bei Ricardianischen Technologieunterschieden
typischerweise mit einer Terms-of-trade Verschlechterung aus der Sicht des Zuwanderungslan-
des verbunden ist. Bei rein Ricardianischen Modellstrukturen gilt dies immer,'® aber es ist ein
allgemeineres Phinomen. Man kann es sich hier einfach dadurch klar machen, dafl die Arbeit
Ms im Wege der Migration produktiver wird, selbst wenn sie, wie hier unterstellt, im Zuge der
Wanderung keine sektorale Reallokation erfihrt, sondern in beiden Lindern das Gut 2 erzeugt.'
D.h., die Outputsenkung im Land * ist geringer als die Outputzunahme im Immigrationsland.
Unter plausiblen Bedingungen erfordert Weltmarktriaumung eine Preisreduktion fiir das Gut 2.
In der Faktorpreisgrenze ist dies durch eine Linksverschiebung der Linie 2 auf 2’ eingezeichnet.
Es entsteht eine neue Arbeitsnachfragelinie TU’V’X’YZ. Das Gut 2 ist aber hier zwingend ein
Exportgut des Immigrationlandes, da entlang des Astes VX bzw. V’X’ nur das Gut 2 erzeugt
wird.!> Mithin handelt es sich hier um eine Terms-of-Trade Verschlechterung, die den “immigra-
tion surplus” iiberkompensieren kann, wie man unschwer aus der Abbildung 2 erkennen kann.
Wieder ist aber dessen ungeachtet bei Abwesenheit von Distorsionen eine Erhshung der globalen
Effizienz zu konstatieren.

Abschliefiend noch eine kurze Bemerkung zur Beschréinkung auf 3 Giiter. Die Abbildung 1
scheint zu suggerieren, dafi die Arbeitsnachfragefunktion mit einer Erhchung der Anzahl von
Giitern wieder auf jenen stetig fallenden Verlauf konvergiert, der eine geschlossene Okonomie
charakterisiert und eingangs kritisiert wurde. Das Vorstellung ist irrefithrend. Entscheidend fiir
die Relevanz von flachen Stellen ist nicht die Anzahl der Giiter, sondern allein die Frage, ob eine
Okonomie vollstiindig spezialisiert ist. Ist sie es nicht, dann befindet sie sich in einer Flachstelle.
Und dies wiederum héngt von ihrer momentanen Faktorausstattung und von den Giiterpreisen
(Term-of-trade) ab. Die iiber das Korsett des Modells hinausgehende Botschaft der Abbildung 1
ist, daf} eine in die Weltgiitermérkte integrierte Volkswirtschaft im Falle der Zuwanderung durch

!3Siche dazu Dornbusch, Fischer & Samuelson (1977), wo dieses Phéinomen in der Form auftaucht, daB der
Reallohn des Inlandes in einer eindeutig inversen Beziehung zur relativen Grofie des Inlandes, gemessen an dessen
Arbeitsausstattung, steht.

1Der Terms-of-trade Effekt wird noch stéirker, wenn mit der Migration eine Reallokation von einem Import-
zu einem Exportgut des Immigrationslandes erfolgt.

15 7Zuvor wurde die andernorts typischerweise getroffene Annahme der Produktion nur eines einzigen Gutes kriti-
siert. Dafl hier wiederum eine vollstéindige Spezialisierung auf nur ein Gut entsteht, liegt nur an der vereinfachten
Darstellung. Der springende Punkt ist hier, daB mehr als ein Gut produziert werden kann, und daf die Okonomie
alternativ auf verschiedene Giiter spezialisiert sein kann.



eine Reallokation aller Faktoren dem “Gesetz” der abnehmenden Grenzertrige des zuwandern-
den Faktors entgehen kann. Damit vermeidet sie die interne Umverteilung, es entgeht ihr aber
auch der “immigration surplus”.

5 Groflenvorteile: Lohndivergenz durch Migration

Jede Zuwanderung erhoht die Ressourcenbasis einer Okonomie, macht sie in diesem Sinne also
grofler, und wenn die Technologie in irgendeiner Form Groflenvorteile beinhaltet, dann ist zu er-
warten, dafl die oben konstatierten Migrationseffekte modifiziert werden. Grofienvorteile spielen
in der Wachstumstheorie und der Auflenwirtschaftstheorie neuerdings wieder eine sehr promi-
nente Rolle. In der arbeitsmarktskonomisch orientierten Migrationsliteratur und der migrati-
onspolitischen Debatte ist Ahnliches nicht festzustellen. Wird damit Wichtiges vernachlissigt?
Ich werde mich hier in Form eines ganz kurzen Abrisses auf die aulenwirtschaftstheoretische
Perspektive beschrinken.

5.1 Die traditionelle Sicht: externe Grofienvorteile

Externe (Marshall’sche) Grofilenvorteile liegen vor, wenn die Firmen einer Industrie eine um
so hohere Faktorproduktivitit realisieren, je grofler die Industrie ist, wenn die einzelne Fir-
ma aber einen solchen Zusammenhang beziiglich ihrer eigenen Gréfie nicht erkennt.'S Borjas
(1995) argumentiert, dafl in diesem Falle der “immigration surplus” neben dem oben erwihn-
ten Dreieck noch einen “Rechteckseffekt” beinhaltet. Dieser kommt dadurch zustande, dafl die
Wertgrenzproduktivititslinie der Arbeit als Resultat des Grofienvorteils nach rechts verschoben
wird. Borjas bezweifelt allerdings, dafl dieser Effekt empirisch von grofler Bedeutung ist. Fiir
die aggregierte ein-Gut-Perspektive scheint dies iiberzeugend. Auch hier macht indes internatio-
naler Handel in einer Welt mit mehrerer Giitern einen gravierenden Unterschied. Wir miissen
drei Dinge auseinanderhalten: a) Die Frage des “immigration surplus”, b) jene der internen
Einkommensverteilung, und c¢) die internationale Lohnkonvergenz.

Zunichst zum Wohlstandseffekt fiir die heimische Bevilkerung insgesamt. Wieder macht es
einen groflen Unterschied, ob man offene Volkswirtschaften mit mehreren Sektoren betrachtet,
oder — wie bei Borjas (1995) — eine auf Giitermirkten geschlossene ein-Sektor-Okonomie. Im
ersteren Falle dringt sich sofort die Frage auf, ob die Immigration zu einer internen Faktor-
reallokation fithrt. Auch was die zuwandernde Arbeit anlangt, ist nicht von vornherein klar,
in welchem Sektor sie letztendlich eingesetzt wird. Sind die externen Groflenvorteile in den
verschiedenen Sektoren unterschiedlich stark ausgepriigt, dann sind beide Fragen von grofler
Bedeutung. Zwei Punkte sind dabei zu beachten. Erstens ist das Marktgleichgewicht dann
verzerrt, und jede Reallokation hat einen Wohlfahrtseffekt erster Ordnung. Ob dieser positiv
oder negativ ist, hingt von der Richtung der Reallokation ab. Zum zweiten existieren in einer
Situation mit externen Groflenvorteilen und international integrierten Giitermérkten typischer-
weise mehrere Gleichgewichte, von denen einzelne instabil sind; siehe dazu z.B. Wong (1995).
Zwar gilt, daf§ Immigration immer dann fiir die inléindische Bevilkerung einen positiven Wohl-
fahrtseffekt erster Ordnung generiert, wenn die zuwandernde Arbeit in Sektoren zum FEinsatz

168ind die GroBenvorteile externer Natur, so kann bekanntlich die Annahme der vollstéindigen Konkurrenz
aufrecht erhalten werden.
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kommt, wo ein externer Grofenvorteil existiert (Borjas-“Rechteckseffekt”), aber es kann da-
mit ein Reallokationsprozef3 einhergehen, bei dem Faktoren von Industrien mit besonders stark
ausgeprigten Groflenvorteilen in andere Industrien “wandern”, wo diese Groflenvorteile von ge-
ringerem Gewicht sind. Dann ist am einen Ende dieser Reallokation der Outputverzicht grofer
als am anderen Ende der Outputzugewinn, es kommt zu einem negativen Wohlstandseffekt erster
Ordnung, der dem eben erwiihnten Borjas- “Rechteckseffekt” gegeniibergestellt werden muf.!”
Was den zweiten Punkt anlangt, so sind fiir das Zuwanderungsland typischerweise nicht alle
Gleichgewichte gleichermaflen attraktiv. Das ist, wenn man so will, Spiegelbild des bekannten
Arguments von Frank Graham, daf} bei externen Gréfienvorteilen der internationale Handel fiir
einzelne Linder wohlstandsmindernd sein kann. Um Wohlstandsminderung durch Handel geht
es hier allerdings nicht. Was indes passieren kann, ist, dafl der erwihnte Reallokationsprozef3
im Gefolge eines Migrationsschocks das Zuwanderungsland von einem attraktiveren zu einem
weniger attraktiven Gleichgewicht fithren kann.

Hier kann man — zumindest im Prinzip — eine gesamtwirtschaftliche, d.h. nicht verteilungs-
orientierte, Begriindung fiir das eingangs erwihnte Kriterium der Selektion in der Immigrati-
onspolitik erkennen. Dazu sind aber gleich zwei kritische Anmerkungen noétig. Zum einen wird
Immigration hier zu einem Instrument der Industriepolitik, und die Informationsvoraussetzun-
gen fiir eine erfolgreiche Industriepolitik sind bekanntlich nicht-trivial. In diesem Zusammenhang
mufl man konkret wissen, in welchen Sektoren die externen Grofienvorteile besonders hoch sind,
und man mufl den Mechanismus kennen, der fiir die sektorale Allokation der zuwandernden
Arbeit verantwortlich ist. In der Tat ist hier wohl die Versuchung gegeben, in diesem Mecha-
nismus mehr oder weniger dirigistisch einzugreifen.!® Zum zweiten darf man nicht vergessen,
dafl im Herkunftsland der Migration gegenteilige Effekte zu erwarten sind, vorausgesetzt dort
liegen die gleichen Verzerrungen vor. Hier sei nur kurz auf das oben schon einmal erwihnte
“brain-drain”-Problem verwiesen.

Die interne Verteilungswirkung (Punkt b) héngt ebenfalls davon ab, in welchem Sektor be-
dingt durch Zuwanderung Groflenvorteile entstehen. Grundsitzlich wirkt eine gréfienbedingte
Erhshung der Produktivitit in diesem Punkt dhnlich wie eine Terms-of-trade Verbesserung,
d.h.; in der Abbildung 1 tritt eine Rechtsverschiebung der entsprechenden Isokostenlinie ein. Im
Borjas-Fall der vollstéindigen Spezialisierung tritt eine Linderung des ansonsten mit dem “im-
migration surplus” einhergehenden Umverteilungseffektes ein. Im allgemeinen Fall hiingt es von
der Faktorintensitit jenes Sektors ab, in dem die Produktivitidtserhchung stattfindet. Ist es z.B.
in der Abbildung 1 bei der Wanderung M; der (arbeitsintensivere) Sektor 2, so verschiebt sich
dessen Isokostenlinie nach auflen. Der Verteilungseffekt 1duft in diesem Fall gegen die allgemeine
Erwartung: Immigration erhéht den heimischen Lohnsatz und verringert die Kapitalentlohnung.
Dies alles in einer Situation, wo ohne solche Gréfienvorteile weder ein “surplus”, noch ein Ver-

1"M.a.W., die Beriicksichtigung des internationalen Handels fiihrt von dem Borjas-Fall, wo man sich sozusa-
gen nur um die Grofle des des “Rechteckseffekts” streiten kann, zu einem Fall, wo Distorsionen zu negativen
Wohlstandseffekten fithren, die diesen “Rechteckseffekt” tiberwiegen konnen. Solche Situationen sind in der Au-
Benwirtschaftstheorie vor allem im Zusammenhang mit Kapitalwanderungen untersucht worden, wo die Verzerrung
in Form eines Zolles gegeben ist; siehe Brecher & Diaz-Alejandro (1977) und Bhagwati & Brecher (1980). Bezogen
auf die Abbildung 1 gilt, dafl der Borjas-Effekt nur dann ungestért Bestand hat, wenn sich das Zuwanderungs-
land auf einem fallend verlaufenden Ast der Arbeitsnachfragelinie befindet, und wenn die damit einhergehende
Spezialisierung auf ein Gut erfolgt, das unter externen Groflenvorteilen erzeugt wird.

18 Auch die praktische Durchsetzung eines geeigneten Selektionskriteriums diirfte alles eher als einfach sein;
siehe dazu Bhagwati (1998, ch. 32).
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teilungseffekt entstehen. Aufgrund einer Analogie zum oben erdrterten Fall einer Preisreduktion
fiir das Gut 2 erkennt man recht schnell, dafl sich in der rechten Hélfte der Abbildung der fla-
che Teil der Arbeitsnachfragelinie (UV) durch den Grofeneffekt nach oben verschiebt, so dass
die Immigration auch in der Frage der internationalen Konvergenz (Punkt ¢) zu einem kontra-
intuitiven Ergebnis fithrt. Es kommt nicht zu Konvergenz, sondern zu einer Lohndivergenz. All
dies dreht sich aber um, wenn sich die Groflenvorteile aufgrund der internen Reallokation nicht
im Sektor 2, sondern im kapitalintensiveren Sektor 1 ergeben.

Divergenz dieser Art bedeutet eine selbstverstirkende Wirkung der Migration. Wie reali-
stisch ist dieser Fall? Wo fiihrt dieser Prozefl hin? Trotz der enormen Popularitit, die Ex-
ternalitdten und “spill-over” Effekte in der modernen Theorie erlangt haben, sind Zweifel iiber
ihre empirische Relevanz angezeigt. In der hier angedeuteten, einfachen Form diirften sie kaum
vorhanden sein. Relevanter scheint der Fall interner GréBenvorteile bei unvollsténdiger Konkur-
renz. Wo der Prozef} hinfiihrt, kann man erst im Rahmen eines geschlossenen Modells erkennen.
Es folgen nun einige Anmerkungen zur neueren Agglomerationsliteratur, wo solche Modelle pri-
sentiert werden.

5.2 Die moderne Sicht: interne Groéflenvorteile und Agglomeration

Interne GroBenvorteile liegen dann vor, wenn eine Firma — ceteris paribus — um so geringere
Durchschnittskosten realisiert, je mehr sie selbst (im Unterschied zur Industrie als ganzes) produ-
ziert — etwa aufgrund von firmenspezifischen Fixkosten. Sie wird sich dieses Umstandes natiirlich
bewufit sein, so dass in der einen oder anderen Form auch unvollstéindige Konkurrenz resultiert.
Die Konsequenz kann, je nach gestellter Frage, gravierend sein. Was internationale Migration
anlangt, sind indes bedeutende Gemeinsamkeiten zwischen externen und internen Groflenvor-
teilen festzustellen. Um dies zu sehen, kehre ich kurz noch einmal zum obigen Fall zuriick, und
stelle ihn dann jenem Fall gegeniiber, der in der neueren Agglomerationsliteratur typischerweise
unterstellt wird, und der auch fiir die internationale Migration relevant ist. Ich unterstelle, das
Inland sei vollstindig spezialisiert auf ein Gut mit externen Gréflenvorteilen, und nun erfolge ei-
ne Zuwanderung von Faktoren, und zwar in genau jener Zusammensetzung (Arbeit und Kapital,
oder Arbeit mit unterschiedlicher Ausbildung), die auch im Inland gegeben ist.! Es entsteht
dann ein positiver “immigration surplus” in Form eines reinen Borjas- “Rechteckseffekts”. Auf
dem Giitermarkt resultiert ein hoheres Angebot dieses Gutes, und Marktraumung wird unter
plausiblen Bedingungen eine Preissenkung erfordern; aus der Warte des Zuwanderungslandes
eine Terms-of-trade Verschlechterung. Trefler (1997) présentiert ein einfaches numerisches Bei-
spiel, in dem aus diesen beiden gegenlidufigen Effekten eine fiir das Zuwanderungsland optimale
Immigration abgeleitet wird.

Worauf es mir nun hier ankommt, ist dafl in diesem Optimum der Migrationsanreiz noch
nicht verschwunden sein wird. Man stelle sich ein einfaches Ricardianisches Modell mit zwei
Giitern vor. Ein technologischer Vorsprung (absoluter Vorteil) des Inlandes fiihrt zu einem
Lohnunterschied. Vor der Wanderung gilt
aj w as

< — < 1
a;  w*  ay’ (1)

1<

"Das ist die am Beginn des vorigen Abschnitts erwihnte Johnson-Bedingung. Sie ist dquivalent mit dem von
Borjas (1999a) erérterten Fall der Migration bei internationaler Kapitalmobilitét.
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wobei a; bzw. a; die Inputkoeffizienten fiir Arbeit im Sektor ¢ darstellen. Offensichtlich gilt w >
w*, und zwar unabhingig von den Terms-of-trade. Bei perfekt integrierten Giitermérkten gilt ja
aus der Sicht eines potentiellen Migranten dasselbe Giiterpreisverhiltnis, egal fiir welches Land
er sich entscheidet. Nach Migration ist as bedingt durch den externen Grofleneffekt kleiner, und
die Ungleichung bleibt unbeschadet des Terms-of-trade Effekts (Erhshung von p;/p2) bestehen.
Bestehen bleibt mithin auch der Migrationsanreiz, und ein Migrationsgleichgewicht entsteht erst
dann, wenn das technologisch riickstiindige Land buchstiblich “entvilkert” ist.?"

Hier setzt nun die neuere Agglomerationsliteratur an, indem sie Transportkosten (allgemei-
ner: Handelskosten) unterstellt. Fiir die Migrationsentscheidung wird dann wichtig, daf3 die
Giiter in verschiedenen Regionen/Lindern bedingt durch Transportkosten unterschiedlich teuer
sind. Es entsteht — ceteris paribus — ein Anreiz, in jene Linder zu wandern, in denen man
einen grofien Teil seines Warenkorbes lokal produziert vorfindet, und nicht — mit Transportko-
sten belastet — durch Importe decken mufl. Unter einer Reihe von plausiblen Bedingungen, die
auf die eine oder andere Weise mit internen Gréfienvorteilen zu tun haben, wird der Warenkorb
eines reprisentativen Haushalts in einem Land um so billiger sein, je grofler das dort bereits
existierende Arbeitsangebot ist. Man nennt dies in der Agglomerationsliteratur einen “forward-
linkage”, und es ist offensichtlich ein Element der Selbstverstirkung, das bei perfekt integrierten
Giitermiirkten fehlt.

Der in einem bestimmten Land bezahlte Lohnsatz wird gleichfalls vom dortigen Arbeitsange-
bot abhiingen. Im oben skizzierten Ricardianischen Fall der externen Gréfienvorteile steigt dieser
mit steigendem Arbeitsangebot monoton an, und der Migrationsanreiz bleibt bestehen. Interne
Groflenvorteile in Verbindung mit Transportkosten lassen im Vergleich dazu wesentlich komple-
xere Wirkungszusammenhinge entstehen. Es kommt typischerweise auf die eine oder andere Art
zu pekuniéiren Externalitiiten, die hiiufig als “backward-linkages” bezeichnet werden.?! Unter
plausiblen Bedingungen wird in einem Land ein um so hoherer Lohnsatz bezahlt, a) je weniger
der Absatz der dort ansifiigen Firmen durch Transportkosten belastet ist, und b) je mehr diese
Firmen durch Transportkosten vor auslédndischer Konkurrenz “geschiitzt” sind. M.a.W., je gro-
Ber der lokale Markt, um so besser. Je grofier der lokale Markt, um so mehr Firmen werden aber
im Inland angesiedelt sein, um so geringer also auch der effektive “Transportkosten-Schutz” der
einzelnen heimischen Firma vor Konkurrenz.?? Hinter diesen Zusammenhingen stecken wieder
interne Groflenvorteile, z.B. in Form von firmenspezifischen Fixkosten.

Wir haben also einen “forward-linkage”, und zwei “backward-linkages”. Diese “linkages”
tauchen bei expliziter Modellierung i.a. in nicht-linearer Form auf. Das heifit konkret, daf} die
relative Bedeutung der “linkages”, und damit auch deren Konsequenz fiir die internationale
Migration, vom Ausmafl der Transportkosten des Giiterhandels abhingt. Die moderne Litera-
tur zur Agglomeration hat diesen Zusammenhang unter Verwendung einer Vielzahl von stark

20Hier sei unterstellt, daf der einzelne Migrant den Terms-of-trade Effekt in seiner Migrationsentscheidung
nicht mitberiicksichtigt. Die extreme Konsequenz der “Entvtlkerung” gilt freilich dann nicht mehr, wenn mit
mehreren Inputs produziert wird, von denen nur einzelne zuwandern (Verletzung der Johnson-Bedingung). Ist
die Produktionsfunktion quasi-konkav, dann entsteht in Form sinkender Grenzertrige der zuwandernden Arbeit
eine dem GroBeneffekt gegengerichtete Kraft.

21Um Verwirrung zu vermeiden: Auch hier haben wir Externalititen, aber sie sind — im Unterschied zu den
Marshall’schen Groflenvorteilen — pekunidrer Natur, und sie treten nur deswegen auf, weil die Technologie interne
GroBenvorteile (typischerweise in Form von firmenspezifische Fixkosten modelliert) aufweist.

?2Das hier skizzierte Modell ist das so-genannte “core-periphery” Modell; siehe dazu Fujita, Krugman & Vena-
bles (1999).
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stilisierten Modellen extensiv untersucht; siehe Fujita, Krugman & Venables (1999). Die heraus-
ragenden, gemeinsame Merkmale nahezu aller Modelle sind: a) Je geringer die internationalen
Transportkosten (Globalisierung) um so eher kommt es zu mehrdeutigen Migrationsgleichge-
wichten; und b) eine Verringerung der Transportkosten verleiht der selbstverstirkenden Natur
der Migration eine gréflere Bedeutung.

Die Abbildung 2 fat diese Uberlegungen auf schematische Weise zusammen, und setzt sie
iibersichtsartig in Beziehung zu den zuvor skizzierten Féllen (konstante Skalenertrige, externe
GroBenvorteile). Die Linien zeigen fiir alternative Félle die Unterschiede in den Reallshnen
zwischen zwei Léndern (mit * wird das Ausland angedeutet) in Abhéngigkeit von der Verteilung
der gegebenen Gesamtarbeitsausstattung auf die beiden Lénder. Von links nach rechts (rechts
nach links) wird die im Inland (Ausland) befindliche Arbeit abgetragen. Es handelt sich dabei
nicht um Anpassungspfade, sondern um Gleichgewichtsloci.

Die Linie des neoklassischen Falles ist nicht exakt aus der Abbildung 1 abgeleitet, aber die
Knickpunkte und die verschieden steil verlaufenden Segmente (mit horizontalen Teilen) deu-
ten den dort behandelten Fall an.?3 In diesem Fall ergibt sich Konvergenz. Eine solche kann
grundsitzlich auch beim “core-periphery” Modell der Agglomeration entstehen, allerdings nur
bei sehr hohen Transportkosten.?* Ich spreche bewuft von sehr hohen Kosten, denn die in der
Agglomerationsliteratur présentierten Simulationsergebnisse weisen einen solchen Verlauf nur
fiir Transportkosten in der Groenordnung von 100 Prozent (oder mehr) des Transaktionswertes
aus. Das kann wohl nur in ganz extremen Fillen als realistische Groflenordnung bezeichnet wer-
den. Bei “méfBligen” Transportkosten — darunter kann man sich einen Satz von etwa 70 Prozent
vorstellen — weisen Simulationsrechnungen typischerweise einen nicht-monotonen Verlauf der
Lohndifferenz in Abhéingigkeit von der internationalen Arbeitsverteilung auf. Die Implikation
ist, dafl mehrere Migrationsgleichgewichte existieren. Unter Migrationsgleichgewicht wird dabei
ein internationaler Ausgleich der Reallshne verstanden. Wir erkennen zwei stabile Gleichgewich-
te mit vollstindiger Konzentration der Arbeit in einer Region.?> Daneben gibt es zwei instabile
Gleichgewichte mit deutlich asymmetrischer Verteilung der Arbeit, und ein stabiles “symme-
trisches” Gleichgewicht. Bei geringen Transportkosten — solche liegen aus dieser Sicht bereits
bei 50 Prozent oder weniger vor — kommt es in den Agglomerationsmodellen auf ganz &hnli-
che Weise zu Lohndivergenz und asymmetrischen Migrationsgleichgewichten, wie bei externen

23Die Abbildung 1 unterstellt zunschst gegebene und konstante Terms-of-trade. Diese werden sich im Zuge
der Migration i.a. verindern. Wenn man identische Préferenzen und perfekt integrierte Giitermiirkte ohne Trans-
portkosten unterstellt, dann haben diese Terms-of-trade Veréinderungen aber keine Auswirkung auf die relativen
Reallshne der beiden Linder. Dagegen haben Giiterpreisverinderungen aus agglomerationstheoretischer Sicht
einen entscheidenden Einfluff auf die Realeinkommensunterschiede; siehe oben.

?*Gehen die Transportkosten gegen unendlich, so erreichen wir den in der Migrationsliteratur hiufig implizit
unterstellten Fall ohne internationalen Giiterhandel. Die in Abbildung 2 gezeigten Linien entstammen nicht einer
Simulation mit konkreten Parameterwerten, sie sollen lediglich auf schematische Weise die im “core-periphery”
Modell entstehenden Félle einander gegeniiberstellen, und mit dem Fall der externen Skalenertriige und dem
neoklassischen Fall vergleichen. Zu den Details des hier zugrundeliegenden “core-periphery” Modells und den
diesbeziiglichen Simulationsberechnungen, siche Fujita, Krugman & Venables (1999, Ch. 5).

?5In der Literatur ist hier von “core-periphery” Gleichgewicht die Rede. Dort wird neben der in Abbildung 2
abgetragenen, mobilen Arbeit noch eine immobile Arbeit unterstellt, die auf exogene und konstante Weise interna-
tional verteilt ist. Weiters wird die mobile Arbeit nur in jenem Sektor beschéftigt, in dem die oben beschriebenen
“linkage”-Effekte gegeben sind, wihrend die immobile Arbeit annahmegemifl nur in einem traditionellen Sektor
beschiiftigt wird. Im “core-periphery” Gleichgewicht befindet sich die gesamte mobile Arbeit in einer Region, dem
Kern, wihrend die immobile Arbeit gem#f der exogenen Verteilung auch in der Peripherie angesiedelt ist.
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Groflenvorteilen.

Nun kann man stilisierte Modelle niemals wortlich nehmen. Das gilt vor allem fiir Modelle,
in denen die Wirkung von Gréflenvorteilen blofligelegt werden soll. Was kénnen wir dann aus
diesen Betrachtungen fiir die Migrationspolitik schliefen? Was fiir eine Interpretation soll aus —
anwendungsorientierter Perspektive — ein “core-periphery” Gleichgewicht im Kontext der inter-
nationalen Migration haben? Die Erkenntnis der Moglichkeit von selbstverstirkenden Elementen
im Zusammenhang mit Migration ist eine Sache, daraus wirtschaftspolitische Schlufifolgerungen
abzuleiten eine andere. Man muf} hier betonen, dafl die Agglomerationsmodelle auf besonders
triigerische Weise stilisiert sind. Sie umgehen némlich fast durchwegs das Problem, dafl die
wandernde Arbeit nicht zwingend dort Beschiftigung findet, wo die positiven Externalititen
besonders stark ausgepriigt sind. Die unterstellte Annahme ist stets die, dafl die wandernde
Arbeit nur in jenem Sektor Beschiftigung finden kann, der als einziger durch solche Exter-
nalitiiten gekennzeichnet ist. Die unmittelbare Ubertragung auf Entscheidungssituationen der
Wirtschaftspolitik scheint 6konomisch heikel und politisch brisant.

Angesichts mehrerer Gleichgewichte (siche Abbildung 2) wiirde eine mogliche Ubertragung
darauf abzielen, durch gezielte politische Beeinflussung der Migrationsstrome die heimische Oko-
nomie auf einen Anpassungspfad zu bringen, der zum attraktivsten Gleichgewicht fithrt. Hier
tut sich aus der Sicht bisheriger Erkenntnisse zu den denkbaren Anpassungspfaden ein weites
Feld auf, dessen wirtschaftspolitische Aspekte erst noch einer niheren Analyse bediirfen.?6 Oko-
nomisch heikel ist die Sache deshalb, weil fiir eine solide Politik sehr viel Information benétigt
wird. Man mufl wissen, wo die Externalititen besonders ausgepriigt sind, und wie die Allokation
der zuwandernden Arbeit erfolgt, unter Umsténden auch zu dirigistischen Eingriffen bereit sein.
Politisch brisant ist sie, weil eine solche Politik letztendlich auf eine gezielte relative Verarmung
einzelner Linder hinauslduft. Man vergleiche nur die verschiedenen Randgleichgewichte der
Abbildung 2. Sie ist brisant auch im Hinblick auf die regionalen Ausgleichsfonds im Rahmen
der Européischen Union. Die Verarmung einzelner Regionen kann die Regionalfonds der EU
mitunter in erhebliche Finanzierungsnote bringen.

6 Migration und das europiische Beschiftigungsproblem

Migration ist ein vielschichtiges Phiinomen. Die eben skizzierte Modellwelt vermag manches von
dem erhellen, was im Zusammenhang mit der “green card” Debatte relevant ist. Sie ist aber auf
nahezu provozierende Weise abgehoben von anderen Themen des migrationspolitischen Diskur-
ses. Dazu gehoren insbesondere die Beschiiftigungsfrage und die Aspekte der Sozialleistungen
und der Alterssicherung; siche Zimmermann (1995). Ich méchte mich hier abschlieend noch zur
Beschiftigungsfrage duflern, und dabei wieder zuriickkehren zu einer Welt ohne Externalititen
mit nicht-steigenden Wertgrenzproduktivititen. Statt dessen mochte ich das Augenmerk auf
unvollkommene Arbeitsmirkte richten.

Es ist unmittelbar klar, daff Arbeitsmarktunvollkommenheiten einer Bewegung entlang einer
fallend verlaufenden Kurve des Wertgrenzprodukts der Arbeit, und damit auch dem “immigra-
tion surplus”, engegenstehen konnen. Ich werde im folgenden nicht versuchen, einzelne Arbeits-
marktunvollkommenheiten einer ndheren Betrachtung zu unterziehen; das wire die Reaktion

26Sjehe dazu insbesondere die “history-versus-expectations” Uberlegungen in Brezis & Krugman (1996), und
Baldwin (1999).
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eines Arbeitsmarktckonomen. Statt dessen mochte ich auch hier die aulenwirtschaftstheoreti-
sche Perspektive einnehmen.

Dies mag ein bifichen ungewdchnlich erscheinen, und ich méchte es wie folgt begriinden. Das
zuvor betrachtete Agglomerationsparadigma, in Verbindung mit industriepolitischen Uberle-
gungen, ist ohne Zweifel bis zu einem gewissen Grade relevant fiir die Auswirkungen innereuro-
péischer Integrationsbestrebungen. Jedenfalls werden die innereuropiischen Entwicklungsper-
spektiven héufig anhand dieses Paradigmas diskutiert; siche z.B. Braunerhjelm et al. (2000). Es
diirfte aber weniger relevant sein fiir die langfristige Beziehung zwischen Europa und den anderen
groflen Regionen der Welt. Hier ist wohl mit weiterem Migrationsdruck aus den “hoffnungslosen”
Regionen der Welt zu rechnen, und Europa wird zweifellos neben anderen Regionen — insbeson-
dere den USA — ein Gravitationszentrum fiir Migration sein.?” Diese Perspektive erinnert stéirker
an die erste Globalisierungswelle, in der Massenmigration nach neoklassischen Mechanismen zu
starker Einkommenskonvergenz gefiihrt hat; siehe die einleitenden Bemerkungen.

Allerdings gibt es zumindest einen entscheidenden Unterschied: Die Immigrationsregionen
des 21. Jahrhunderts weisen untereinander starke Unterschiede in den Arbeitsmarktinstitutionen
auf. Nach weit verbreiteter Auffassung ist Europa jene mit den rigidesten Arbeitsmérkten,
die USA jene mit den flexibelsten. Es driingt sich die Frage auf, welche Implikationen der
globale Wanderungsdruck angesichts dieses Unterschiedes fiir die beiden Regionen hat, wenn sie
zugleich auf den Giitermérkten eng miteinander verflochten sind. Konkreter formuliert: Auch
wenn die Arbeit zwischen den USA und Europa nicht mobil ist, wird die Immigrationspolitik der
USA Auswirkungen auf Europa haben, und dafiir ist von entscheidender Bedeutung, auf welche
Weise die Arbeitsmiirkte in diesen beiden Regionen jeweils funktionieren. Diesen Zusammenhang
mochte ich im folgenden beleuchten.

6.1 Ein stilisiertes Modell

Ich betrachte — in Anlehnung an Davis (1998) — vereinfachend zwei Regionen, von denen eine
durch perfekt funktionierende Arbeitsmérkte gekennzeichnet ist, wiithrend in der anderen die
Lohne nicht auf das marktriumende Niveau sinken konnen. Dies kann verschiedene Griinde
haben, aber diese Unterschiede interessieren hier nicht. Ich spreche ab jetzt vereinfachend von
einem Mindestlohn. Ich bleibe bei dem obigen Fall zweier Faktoren (Arbeit und Kapital), und
unterstelle der Einfachheit halber fiir den Moment auch nur zwei Giiter. Die Produktions-
funktionen seien konkav, und das Gut 2 werde relativ arbeitsintensiv produziert. Durch die
Beschriinkung auf zwei Dimensionen bei Giitern und Faktoren werden manche der oben erwihn-
ten Komplikationen vermieden, das erleichtert die Konzentration auf die Beschiiftigungsfrage.
Ich betrachte zunichst die “Mindestlohnregion” Europa allein, und komme etwas spiiter auf das
internationale Gleichgewicht mit internationalem Handel zu sprechen.

Fiir eine Okonomie mit konvexen Priiferenzen, die auf den Giitermiirkten geschlossen ist,
ergibt sich im Wettbewerbsgleichgewicht in reduzierter Form eine monoton fallende Beziehung

*"Diese Einschiitzung hat — bis zu einem gewissen Grad unvermeidlich — spekulativen Charakter. Die Grund-
annahme ist die, daf} eine weltweite Angleichung der Lebensbedingungen durch internationale Entwicklungshilfe,
sowie Kapital- und Technologietransfer, auf uniiberwindbare klimatische und andere fundamentale Barrieren sto8t;
siehe dazu Sachs (1999,2000). In der Tat kann man, wenn dieser Befund zutreffend ist, sogar von einer moralischen
Obligation der “hoffnungsvollen” Regionen dieser Welt sprechen, auch aktiv iiber internationale Migration als ein-
zig verbleibende Moglichkeit der Verbesserung der Lebensverhiltnisse fiir einen grofien Teil der Weltbevolkerung
nachzudenken.
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zwischen dem Lohnsatz w und der Arbeitsnachfrage L. Diese Beziehung ist in der inversen
Form w = A(L, K}) in der Abbildung 3 links eingezeichnet, mit der gegebenen Kapitalausstat-
tung K§ als Lageparameter.”?® Man beachte, dafi jede Bewegung entlang dieser Linie auch eine
Veriénderung des relativen Giiterpreises und der Outputmengen impliziert. Mit einer Erhchung
des Lohnsatzes ist eine Erhshung des Giiterpreisverhéltnisses p = p2/p1, und eine Verringerung
(Erhshung) des Gut-2(1)-Outputs verbunden. In der fiir eine geschlossene Okonomie typischen
Anpassung der Giiterpreise besteht der entscheidende Unterschied zur Abbildung 1. Bei ei-
nem Arbeitsangebot von L{ ergibt sich ein Vollbeschiftigungslohnsatz wg. Die Konsequenz
eines Mindestlohnes w > wq besteht in einem Outputverlust in Hohe der Fliche ABCD. Unter-
stellt man eine Arbeitslosenunterstiitzung (bzw. Sozialhilfe) in Hohe von s, und eine sofortige
Anspruchsberechtigung von zugewanderten Personen, so fiihrt eine Immigration in Hohe von
M; = L3 — Lj offensichtlich nicht zum “immigration surplus”, sondern zu einem transferbe-
dingten Verlust in Hohe von GEFC.? Hiufig wird der Immigration hier allerdings eine indirekt
segensreiche Wirkung zugeschrieben, und zwar insofern, als sie zu einer partiellen Lockerung
der Lohnrigiditit fiihren kann.?’ Bewirkt die Immigration eine Senkung von w auf @', so steht
dem direkten Immigrationsverlust von GEFC ein indirekter Outputgewinn in Hohe von AA’D’D
gegeniiber.

All dies gilt fiir eine geschlossene Okonomie. Wie prisentiert sich die Situation, wenn diese
Volkswirtschaft in die Weltgiitermiirkte integriert ist, und wenn im Ausland keinerlei Arbeits-
marktunvollkommenheiten existieren? Man erkennt dies am besten, indem man sich zuerst klar
macht, wie die Anpassung in einem Szenario der Einfithrung eines Mindestlohnes w, ausgehend
von einem Vollbeschiftigungsgleichgewicht bei wg, unter Autarkie aussieht. Zunéchst fiithrt die
Lohnerhshung zu einer Kostenbelastung, die — ceteris paribus — im Sektor 2, dem arbeitsintensi-
veren Sektor, stirker ist als im anderen Sektor. Es kommt zu einer kompensierenden Anpassung
der (annahmegeméif perfekt flexiblen) Kapitalentlohnung r, zu einer Erhshung der Kapitalin-
tensitdt beider Sektoren, sowie zu Marktaustritten im Sektor 2 und Marktzutritten im Sektor
1, und zu einer Erhshung des relativen Preises p. Dieser Prozef findet so lange statt, bis der
hohere relative Preis des Gutes 2 den hheren Reallohn im Sinne des Stolper-Samuelson Theo-
rems zu “unterstiitzen” vermag, und zwar mit der Maligabe, dafl dabei auch die heimischen
Giitermiirkte geriumt sind.®! Dabei paBt sich 7 immer so an, da8 der gegebene Kapitalbestand
voll ausgelastet ist. Werden beide Giiter mit hoherer Kapitalintensitit produziert, so bedeutet

%8 Dies ist eine von mehreren Interpretationen des oben erwihnten “freundlichen” Falles, der in der Migrati-
onsliteratur bei der Erorterung des “immigration surplus” typischerweise unterstellt wird. Die Interpretation ist
wie folgt. Das allgemeine Gleichgewicht bei Vollbeschiftigung ist gegeben durch Gleichgewichtsbedingungen auf 2
Giitermérkten und 2 Faktormérkten, sowie durch 2 Nullgewinnbedingungen (vollsténdige Konkurrenz und freiem
Marktzutritt). Unter Beachtung des Walras’schen Gesetzes ergeben sich 5 Grofien (2 Outputmengen, 2 relative
Faktorpreise, und ein relativer Giiterpreis), die durch die exogene Faktorausstattung der Okonomie bestimmt
werden. Unter anderem resultiert als reduzierte Form der in Abbildung 3 eingezeichnete Zusammenhang zwi-
schen dem Lohnsatz und der Arbeitsausstattung (bei gegebener Kapitalausstattung K§). Wir 16sen uns indes
hier von der Annahme der Vollbeschiftigung, indem wir diese Beziehung als reduzierte Arbeitsnachfragefunktion
einer geschlossenen Okonomie auffassen.

29Natiirlich stellt sich hier angesichts der bestehenden unfreiwilligen Arbeitslosigkeit im Immigrationsland die
Frage nach dem Migrationsanreiz. Hier sei auf Harris & Todaro (1970) verwiesen.

30Zimmermann (1995) zeigt, wie ein solcher Effekt im Kontext von gewerkschaftlich organisierten Arbeitsmirk-
ten entstehen kann.

31Dabei wird fiir die Ermittlung der Giiternachfrage ein Arbeitseinkommen in Hohe von (Mindestlohn x be-
schiftigte Arbeit) zugrundegelegt.
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Vollauslastung des Kapitals zwingend Unterauslastung der Arbeit. Diese wird um so grofler
sein, je stirker die Giiter sich in den Faktorintensititen voneinander unterscheiden, je gréfier
die Substitutionselastizitit in der Produktion ist, und je hoher die Substitutionselastiztidt der
beiden Giiter im Konsum ist.

Die Linie A(L, K{§) in der Abbildung 3 unterstellt also im Inland gerdiumte Giitermirkte.
Wird in einer Okonomie mit einer Arbeitsausstattung L§ ein Mindestlohn w > A(L§, K§) ein-
gefiihrt, dann liegt gemifl der eben angedeuteten Sichtweise die gesamte Anpassungslast auf
dem Arbeitsmarkt; es kommt zu Unterbeschiftigung. Internationaler Handel ermoglicht aber
einem Land die Realisierung von UberschuBnachfrage bzw. -angebot auf den Giitermirkten.
Man ist vielleicht versucht, damit eine Linderung der Anpassungslast auf dem Arbeitsmarkt zu
sehen. Die rechte Seite der Abbildung 3 zeigt, dal diese Intuition triigerisch ist. Dort wird
zuniichst bewuflt die gegenteilige Sicht eingenommen, indem eine vollstiindige Uberwilzung der
Anpassungslast auf die Giitermérkte unterstellt wird. D.h., wir fordern — als Zwischenschritt —
Vollauslastung von L§, und lassen Ungleichgewichte auf den Giitermérkten zu. Anders formu-
liert, wir ignorieren die Gleichgewichtsbedingungen fiir die Giitermiirkte, und betrachten nur die
Vollbeschiftigungs- und die Nullgewinnbedingungen. Schreiben wir ¢(w,r) fiir die minimalen
Stiickkosten im Sektor i, und ¢ (w,) fir deren Ableitung nach dem Lohnsatz (analog fiir die
Kapitalentlohnung 7), so entsteht folgendes “Gleichgewicht”:32

Cop (W, 7)Y + ¢4, (@, 7)Y L (2)
(@, )y + (w,r)ys = K° (3)
cw,r) = (4)
Alw,r) = p (5)

Nun betrachte ich den Lohnsatz w fiir den Moment nicht nur als Mindestlohn, sondern als
Fixlohn, der auch nicht unterschritten werden kann. Dieser bestimmt iiber die Nullgewinnbe-
dingungen die Kapitalentlohnung r und den relativen Giiterpreis p = po/p1.3® Wir schreiben
r = r(w) und p = p(w). Aus den Vollbeschiftigungsbedingungen resultieren dann die Output-
mengen y; = y;(w, L*, K*).

Beriicksichtigt man nun diese Zusammenhinge in den Giiternachfragefunktionen n;(p,wL +
rK), so erhiilt man folgende Uberschufinachfrage fiir das Gut 2, in Abhiingigkeit vom Fixlohn
w und der Faktorausstattung der Okonomie:

Co(w, L%, K°) = ma [p () ,wL® + r(0) K°] — y2 (w0, L*, K*) . (6)

Die rechte Seite der Abbildung 3 zeigt diese UberschuBnachfrage fiir bestimmte Ausstattungen
L§ und K§. Der fallende Verlauf dieser Linie resultiert aus der Annahme, dafi das Gut 2 relativ
arbeitsintensiv ist. Dabei ist des weiteren unterstellt, dafi die Uberschu8nachfrage in p normal
verlduft. Ein Mindestlohn w > A\(L*, K*) bedeutet ein UberschuBangebot beim Gut 2, gepaart
mit einer Uberschuinachfrage nach dem Gut 1. Man beachte, da8 auf der Abszisse in der rechten
Darstellung nicht mehr das Arbeitsangebot abgetragen wird, sondern die Uberschunachfrage
nach dem Gut 2, die aus einer Vollbeschiftigung eines gegebenen Arbeitsangebots L§ beim

32Ein Gleichgewicht ist das freilich nur in eingeschrinktem Sinne, weil wir ja von Giitermarktriumung abstra-
hieren.

33Dabei ist unterstellt, daB die Okonomie zur Vollbeschiftigung ihrer Ausstattung beim Fixlohn @ beide Giiter
erzeugen mufl, weil die Faktorintensitidten der Giiter unterschiedlich sind.
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Mindestlohn @ resultiert. Verédindert sich das Arbeitsangebot, etwa bedingt durch Immigration,
so verschiebt sich die Linie (o(w, L{, K{); siche unten.

Die Linie (y(w, L§, K§) gibt nun einen interessanten indirekten Blick auf die Beschéiftigungs-
frage frei. Sie bringt zum Ausdruck, daf eine Vollsbeschiftigung des Arbeitsangebots L§ bei
alternativen Fixlohnsétzen jeweils nur bei ganz bestimmten internen Faktorallokationen erreich-
bar ist. Nur bei @ = wg kommt es zu interner Giitermarktriumung. Bei w > wq entsteht (5 < 0,
d.h. Vollbeschiftigung ist nur bei einem heimischen UberschuBangebot beim Gut 2 erreichbar.?
Ein Fixlohn @ < wg wiirde eine Uberschufinachfrage nach dem arbeitsintensiven Gut implizieren.
Ein Mindestlohn w < wq wiire also fiir eine geschlossene Okonomie gar nicht bindend. Unter
Autarkie existiert fiir diese Okonomie im Bereich @ > wq ein negativer Zusammenhang zwischen
(5 und dem Ausmafl an Unterbeschiiftigung. M.a.W., die Beseitigung des UberschuBBangebotes
auf dem Giitermarkt erfolgt durch Unterauslastung der Arbeit. Dies ist nichts anderes, als der
inverse Rybczynski-Zusammenhang. Das Ausmafl an Unterbeschéftigung wird hier sozusagen
in einem “dquivalenten” Ungleichgewicht auf heimischen Giitermérkten abgebildet.

Nun kann aber eine offene Volkswirtschaft bei international integrierten Giitermérkten durch-
aus fiir einzelne Giiter Uberschufinachfrage bzw. -angebot realisieren. Das ist ja gerade die Idee
des internationalen Handels. Um das Gleichgewicht auf den internationalen Giitermérkten zu
beriicksichtigen, fithren wir nun eine UberschuBnachfragefunktion des Auslandes ein, in dem
es annahmegeméfl keine Arbeitsmarktunvollkommenheiten gibt. Wir sprechen fortan vereinfa-
chend von den USA. Diese Funktion verlduft unter plausiblen Bedingungen fallend in p und L*,
dem US-Arbeitsangebot. Unter Beriicksichtigung auch der US-Kapitalausstattung, schreiben
wir dafiir o(p, L*, K*). Wieder unterstelle ich, daf die Uberschuinachfrage in p normal ver-
lduft. In Analogie zur heimischen Uberschufinachfrage nach dem Gut 2 betrachten wir zunschst
wieder einen européischen Fixlohn @ und beriicksichtigen folglich die Beziehung p(w), so dass
sich aus der Sicht Europas fiir das Gut 2 eine UberschuBangebotsfunktion der USA von der
folgenden Form ergibt:

G, L'K™) = —a [p(w), L*, K7] . (7)

Entscheidend fiir unser Problem ist nun die bei alternativen Fixlohnen w entstehende welt-
weite UberschuBnachfrage nach dem Gut 2:

gQ(QI)aLS’KS’L*’K*) = CQ(u_)vLsaKs) - C;(?I)’L*aK*) (8)

Ist &5 bei der gegebenen européischen und amerikanischen Faktorausstattung fiir einen bestimm-
ten Lohnsatz w positiv, dann ist dieser als Mindestlohn gar nicht bindend. Nun erkennen wir, dafl
die aus einem Mindestlohn resultierende Anpassungslast fiir den Arbeitsmarkt durch internatio-
nalen Handel nicht zwingend gelindert, sondern sogar noch aggraviert werden kann. Diese Last
ergibt sich letztendlich immer aus den Implikationen, die der Mindestlohn fiir die Giitermérkte
hat. Diese wiederum werden bestimmt durch die im Gleichgewicht gegebene Beziehung zwischen
den Minimalkosten und den Preisen (Nullgewinnbedingung), und durch die Preisabhéngigkeit
der Giiternachfrage. Der entscheidende Punkt ist nun der, dal in dem hier portritierten Fall
die gesamte Anpassungslast, die sich aus den Riickwirkungen iiber die weltweiten Giitermérkte
ergeben, allein auf dem europdischen Arbeitsmarkt liegt. Die européische Unterbeschéftigung
steht in inverser Beziehung zu &,, im Unterschied zu ¢, ohne Handel.

31Jeder Uberschufnachfrage nach dem Gut 2 entspricht aufgrund des Walras’schen Gesetzes ein wertgleiches
Uberschufangebot des Gutes 1.
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Fiir das européische Beschéiftigungsproblem kann das je nach Lage der Dinge Unterschied-
liches bedeuten. Fiir L§ und L ergibt sich, dafl unbeschadet integrierter Giitermérkte jeder
Mindestlohn w > wg bindend wirkt und in Europa zu Unterbeschéftigung fithrt. Bei L§ und
L§ wird die Grenze, ab der ein Mindestlohn bindend wirkt, durch die Giitermarktintegration
erhoht. Z.B. ist die UberschuBBnachfrage bei wg unter Autarkie gleich ¢ 20 < 0, wohingegen sie
bei Giitermarktintegration und L] gleich null ist. Hier absorbiert der internationale Handel
gewissermaflen die Giitermarktimplikationen des Mindestlohnes. In diesem Sinne kann Handel
das européische Unterbeschiftigungsproblem lindern.

Nun definieren wir @'(L*, K%, L*, K*) durch &y(w', L%, K*, L*, K*) = 0. Dann ist das Uber-
schuflangebot des Gutes 2 fiir jeden Mindestlohn w > @'(L®, K*, L*, K*) bei integrierten Gii-
termérkten hoher als bei Autarkie, wenn ad(p, L*, K*) in p normal geneigt ist. Damit ist auch
die Unterbeschiftigung in Europa hoher als ohne Handel. In diesem Sinne wird hier das Un-
terbeschéftigungsproblem durch Giitermarktintegration eindeutig aggraviert. Der européische
Arbeitsmarkt trigt eben nicht nur jene Anpassungslast, die sich aus den européischen Giiter-
mérkten allein ergibt (linke schraffierte Fldche in der Abbildung 3), sondern auch jene, die sich
aus den US-Giitermérkten ergibt (rechte punktierte Fliche). Und das wiederum gilt um so
mehr, je kleiner die betrachtete Volkswirtschaft ist, denn um so flacher verlduft dann die Linie

¢5(-).%

6.2 Interpretation: Die transatlantische Wirkung der US-Immigrationspolitik

Was bedeutet all dies nun fiir internationale Migration? Um zur oben skizzierten Perspektive
des globalen Migrationsdrucks zuriickzukehren, miissen wir nun ¢4 nicht nur als Uberschufian-
gebotsfunktion der USA, sondern als jene des gesamten Rests der Welt (aus européischer Sicht)
interpretieren. Wir konnen dann im Rahmen dieses Modells folgendes festhalten; siehe auch
Davis (1998):

1. Immigration nach Europa beeinflufit die Arbeitslosigkeit genau so, wie sie es auch ohne
Giitermarktintegration getan hitte. Sie verschiebt in der rechten Hilfte der Abbildung
3 die Linie (5 nach links unten. Es veréindert sich £, nur im Ausmafl von (5, und die
Unterbeschéftigung steigt genau im Ausmafl der Zuwanderung. Insofern hat die Botschaft
aus der linken Hilfte der Darstellung, die zunéchst fiir eine geschlossene Volkswirtschaft
entwickelt wurde, auch bei integrierten Giitermérkten Bestand.

2. Jede im Rest der Welt erfolgende Migration, welche bei den herrschenden Giiterpreisen
das UberschuBangebot (% erhoht, erhoht die europiische Unterbeschiftigung. Steigt z.B.
das effektive Arbeitsangebot im Rest der Welt bedingt durch Migration in die USA von
L auf L3530 so steigt &5, und damit die europdische Unterbeschéftigung, und zwar oh-
ne daff in Europa auch nur eine Person zuwandert. Davis (1998) beziffert diesen Effekt
fiir die Zeit zwischen 1970 und 1990 anhand grober Schitzungen mit 2,2 Millionen. Hier

35 Fiir die sogenannte “kleine offene” Volkswirtschaft ist die auslindische UberschuBangebotsfunktion beim Welt-
marktpreis p* perfekt elastisch. In diesem Falle ist die Linie () fiir die heimische Beschéftigung irrelevant. Der
Weltmarktpreis p* erfordert im Sinne der beiden Nullgewinnbedingungen eindeutige Faktorpreise w* und r*. Jeder
Mindestlohn @ > w* fiihrt sofort zu vollstéindiger Spezialisierung und dem entsprechend zu Unterbeschéftigung.
Diese ist wieder um so hoher, je hsher .

30Dies ist z.B. dann der Fall, wenn die Migration in einer Welt Ricardianischer Technologieunterschiede statt-
findet.
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bestiitigt sich in konkreter Form auch die zuvor geduflerte Vermutung, dafl die Immigra-
tionspolitik der USA aufgrund der internationalen Giitermarktverflechtung, und gegeben
die Arbeitsmarktunvollkommenheiten Europas, auch fiir Europa von grofler Bedeutung ist.

Versucht man, sich von dem doch sehr engen Korsett dieses Modells etwas zu l6sen, so
kann man zur Beziehung zwischen der Migration und dem européischen Beschéftigungsproblem
zusammenfassend folgendes festhalten. Existieren in Europa Mindestlohne fiir bestimmte Kate-
gorien von Arbeit, so verursacht dies tendenziell einen Preisanstieg bei jenen Giitern, fiir deren
Erzeugung diese Arbeit intensiv verwendet wird, vorausgesetzt, diese “mindestlohn-intensiven”
Giiter sollen iiberhaupt noch erzeugt werden. Letzteres ist weltweit betrachtet nahezu trivia-
lerweise der Fall. Diese Preiserhohung fiihrt im allgemeinen zu einem Nachfrageriickgang, und
bei flexibler Anpassung der anderen Faktorpreise erfordert das Giitermarktgleichgewicht einen
Riickgang der Beschiiftigung jener Faktoren, die einem Mindestlohn unterliegen. Existieren
nun Mindestlshne nur in Europa, so trigt Europa die gesamte Anpassungslast — im Sinne des
Beschiftigungsriickgangs dieser Faktoren — der gesamten, weltweiten Giitermarktreaktion. Was
immer im Rest der Welt die Uberschufinachfrage nach den “mindestlohn-intensiven” Giitern ver-
ringert, bewirkt in der “Mindestlohnregion” Europa eine Erhshung dieser Anpassungslast, d.h.
eine Erhohung der Unterbeschéftigung. Dies kann auch durch Migrationsbewegungen geschehen.
Die Unterbeschéftigung in Europa mag die globalen Migrationsstréme in andere Regionen der
Welt lenken, aber die Beschiftigungswirkung einer derartigen Migration ist in Europa gleich-
wohl gegeben, und sie ist im Rahmen des obigen Modells sogar exakt dieselbe, wie im Fall einer
Zuwanderung nach Europa.

Bevor man nun daraus eine allzu pessimistische Perspektive auf die Migration einnimmt,
betrachte man die folgende Implikation des in der US Immigrationspolitik sehr stark betonten
Selektionsbestrebens. Angenommen, a) in Europa existieren bindende Mindestlohne vor allem
im Bereich der einfachen Arbeit. Dies bedeutet nach dem oben Gesagten, dafl eine Vollbe-
schiftigung der einfachen Arbeit mit einem Uberschuangebot an “low-skill”’-intensiven Giitern
verbunden wére. Das ist nichts anderes, als eine Umschreibung des Befundes der Unterbeschéifti-
gung einfacher Arbeit. Angenommen, b) die USA sind erfolgreich bemiiht, bei der Immigration
eine Selektion zugunsten der hoch ausgebildeten Arbeit zu erreichen. Das fiihrt im Rest der
Welt tendenziell zu einer Erhshung des Angebots an “high-skill”-intensiven Giitern. Nun héngt
alles davon ab, ob diese beiden Giitergruppen auf der Outputseite im allgemeinen Gleichgewicht
Substitute oder Komplemente sind. Sind sie Substitute, so lindert die US-Immigrationspolitik
das europdische Unterbeschiftigungsproblem, denn dann resultiert aus européischer Sicht eine
hohere Uberschufinachfrage des Rests der Welt nach den “mindestlohn-intensiven” Giitern.

7 Schlufiwort

Ich habe mit einer Kritik an der weitgehend arbeitsmarktokonomisch dominierten Diskussion
des Migrationsproblems begonnen und in Aussicht gestellt, daf3 eine auflenwirtschaftstheoreti-
sche Perspektive wichtige Einsichten zutage fordern kann. Was ist nun das Ergebnis? Generell
mufl man konstatieren, daf§ die gebiihrende Beriicksichtigung des internationalen Giiterhandels
fiir die Identifikation und Bewertung der Wirkungen von internationaler Migration einen grofien
Unterschied macht. Internationale Migration in einer mehr-Giiter-Welt bei international inte-
grierten Giitermérkten ist etwas grundsitzlich anderes, als Migration zwischen Lindern, die —
ob nun explizit angenommen oder nicht — autarke “ein-Gut-Okonomien” darstellen.
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Besonders gravierend ist der Unterschied dann, wenn Gréflenvorteile mit im Spiel sind, die
natiirlich erst mit Spezialisierung und internationalem Handel voll ausgeniitzt werden kénnen.
Die traditionelle Vorstellung, wonach Migration mit sinkender (steigender) Grenzproduktivitét
der Arbeit im Immigrationsland (Emigrationsland) verbunden ist, erfihrt hier eine deutliche
Relativierung. Aus der Sicht des Zuwanderungslandes kann Immigration wesentlich attraktiver
erscheinen, als die traditionelle Sicht und die 6ffentliche Diskussion suggerieren wiirden. Der
aggregierte Wohlstandsgewinn kann hoher ausfallen, und die internen Verteilungseffekte kénnen
gelindert werden.

Bei kosmopolitischer Betrachtung identifiziert man indes eine Schattenseite: Migration kann
dazu beitragen, dafl internationale Einkommensdisparitéiten nicht angeglichen, sondern noch
verstirkt werden. In der Tat kann der Versuch der Ausnutzung von Groflenvorteilen durch
gezielte Immigrationspolitik nach dem Motto der geschickten Selektion — ob gewollt oder einfach
nur toleriert — fiir die Emigrationsldnder mit einem weiteren Verarmungseffekt verbunden sein.
Der eingangs vorgenommene Vergleich zwischen der ersten und der zweiten Globalisierungswelle
gewinnt in diesem Licht eine gewisse Suggestivkraft. Im 19. Jahrhundert fand die Migration
in einem Umfeld statt, in dem das traditionelle Paradigma fallender Grenzproduktivitédten von
groflerer Relevanz war als im ausgehenden 20. Jahrhundert. Es ist schwer von der Hand zu
weisen, daf die von der modernen Literatur betonten Grofienvorteile, “spill-over”- und “linkage”-
Effekte in der modernen Welt von grofierer Bedeutung sind, als noch vor hundert Jahren. So
gesehen ist die mangelnde Konvergenz nicht allein das Resultat mangelnder Migrationsstréme,
sondern auch das Ergebnis fundamentaler technologischer Verdnderungen

Bei nidherer Betrachtung zeigt sich allerdings, daf§ die geschickte Steuerung der Immigration
zwecks Maximierung des “immigration surplus” — die Kernidee moderner Immigrationspolitik
— auch aus der Warte des Zuwanderungslandes nicht ohne Gefahr ist. Die hochgradig stili-
sierten Modelle, seien sie nun vom traditionellen auflenwirtschaftstheoretischen Zuschnitt oder
moderner, agglomerationstheoretischer Provenienz, sind hier triigerisch. Immigrationspolitik
wird dabei nédmlich zur Industriepolitik, und diese Modelle abstrahieren vom Kernproblem jeder
Industriepolitik, dem Problem des “industrial targeting”. Groflenvorteile sind typischerweise
mit Externalititen verbunden, und in einer Welt mit vielen Sektoren, also auch vielen potenti-
ellen Beschiftigungsmdoglichkeiten fiir zuwandernde Arbeit, kann man mit einer durch Selektion
geprigten Immigrationspolitik sehr leicht auch das Falsche tun, d.h. eine Expansion gerade jener
Sektoren verursachen, bei denen die Externalitéiten relativ wenig ausgepréigt sind.

Aber auch in einer Welt ohne Grofienvorteile und Externalitéiten entpuppt sich die Idee des
“immigration surplus” unter der Lupe der Aulenwirtschaftstheorie als fragwiirdig. Sie basiert
auf der Vorstellung dafl die zuwandernde Arbeit entlang einer fallenden Kurve der Wertgrenz-
produktivitit Beschiftigung findet. Die aggregierte Arbeitsnachfragekurve einer offenen Volks-
wirtschaft verlduft indes nicht durchwegs fallend, sondern weist typischerweise flache Stellen
auf. Das ist eine wichtige Implikation des Faktorpreisausgleichstheorems, und es erodiert die
Vorstellung des “immigration surplus”. Zugleich ist es ein wichtiges Erkldrungselement fiir den
Umstand, dafl internationale Migration nur sehr beschrénkt zu einer Konvergenz der Lohne
fiihrt.

Neben einer gebiihrenden Betrachtung der internationalen Giitermarktintegration scheint im
européischen Kontext die Beschéiftigungsfrage ein wichtiger Aspekt des Migrationsproblems. An-
gesichts der notorischen Neigung der Auflenwirtschaftstheorie zur Annahme umfassender Mark-
triumung mag es vielleicht iiberraschen, daf} die auBlenwirtschaftliche Perspektive gerade hier
wichtige Erkenntnisse zutage fordert. Die institutionellen Bedingungen auf den Arbeitsmérkten
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haben wichtige Implikationen fiir die Giitermérkte. Wenn eine Region mit Arbeitsmarktunvoll-
kommenheiten, etwa in Form von Mindestlshnen, iiber offene Giitermirkte mit einer anderen
Regionen mit perfekt funktionierenden Arbeitsmérkten verbunden ist, so zeigt sich zweierlei.
Erstens ist die Konsequenz des Mindestlohnes bei integrierten Giitermérkten eine andere als
ohne Giitermarktintegration. Unter bestimmten Bedingungen wird das Beschiftigungsproblem
durch die Giitermarktintegration aggraviert. Zum zweiten gewinnt die Immigrationspolitik der
Region mit perfekten Arbeitsmérkten eine grofie Bedeutung fiir die Beschéiftigung der Region
mit unvollkommenem Arbeitsmarkt. Die Interpretation im Kontext Europa-USA liegt auf der
Hand. Sie bedeutet, daf3 Immigration einfacher Arbeit in die USA direkt zu einer Verschéirfung
des europiischen Beschéftigungsproblems fithren kann. Sie bedeutet aber auch, dafi die in den
USA forcierte Selektion der Immigration zugunsten hoch ausgebildeter Arbeit das Beschifti-
gungsproblem Europas im Bereich der einfachen Arbeit lindern kann.
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Tabelle 1: Migration in der ersten und der zweiten Welle der Globalisierung
durchschnittl. jahrliche Migrationsraten in % der Bevolkerung

erste Welle zweite Welle
1871-1880 1881-1890 1891-1900 1900-1910 1960-1969 1970-1979 1980-1989
Emigrationslander (*) (***)
Belgien == -0.086 -0.035 -0.061 0.165 0.080 0.005
Danemark -0.206 -0.394 -0.223 -0.653 0.020 0.085 0.070
Deutschland -0.147 -0.287 -0.101 -0.282 0.255 0.120 0.210
Finnland — -0.132 -0.232 -0.545 -0.330 -0.060 0.065
Frankreich -0.015 -0.031 -0.013 -0.014 0.420 0.140 0.095
Grol3britannien -0.504 -0.702 -0.438 -0.045 0.055 -0.040 0.040
Irland -0.661 -1.417 -0.885 -0.698 -0.625 0.325 -0.570
Italien -0.105 -0.336 -0.502 -1.077 -0.180 -0.035 -0.025
Niederlande -0.046 -0.123 -0.050 -0.051 0.055 0.230 0.145
Norwegen -0.473 -0.952 -0.449 -0.833 0.000 0.090 0.140
Osterreich-Ungarn -0.029 -0.106 -0.161 -0.476 0.075 0.105 0.175
Portugal -0.289 -0.380 -0.508 -0.569 -1.390 0.225 -0.200
Schweden -0.235 -0.701 -0.412 -0.566 0.225 0.145 0.175
Schweiz -0.130 -0.320 -0.141 -0.420 0.285 -0.200 0.320
Spanien == -0.362 -0.438 -0.139 -0.220 -0.005 -0.030
Immigrationslander (*) 1961-1970  1971-1980  1981-1990  1991-1996
Argentinien 1.170 2.217 1.639 2.918 (EEEES)
Brasilien 0.204 0.411 0.723 0.338 —~ — — —
Canada 0.548 0.784 0.488 1.676 — — — —
USA 0.546 0.858 0.530 1.020 0.170 0.210 0.310 0.667
Emigrationslander (*%*)
GrolRbritannien = -0.305 -0.520 -0.204
Italien — -0.165 -0.337 -0.487 Bemerkungen:
Spanien = -0.151 -0.601 -0.518 (*): Quelle: O Rourke & Williamson (2000, Table 7.1).
Schweden — -0.290 -0.720 -0.351 Naherungsweise als 1/10 von Dekadenraten errechnet.
Portugal = -0.352 -0.416 -0.594 (**): Quelle: Baldwin & Martin (1999, Table 16).
Immigrationslander (**) N&herungsweise als 1/10 von Dekadenraten errechnet.
USA — 0.569 0.894 0.402 (***): Quelle:The Economist (1999, pp. 40-41).
Canada — 0.227 0.489 0.371 Osterreich anstelle von Osterreich-Ungarn.
Australien — 1.128 1.659 0.077 (****): Quelle: Temin (1999, Table 2). Naherungsweise
Argentinien — 0.450 2.560 0.950 als 1/10 von Dekadenraten (bzw. 1/6 der 6-Jahresrate)
Brasilien = 0.198 0.382 0.844 errechnet.
Neuseeland ~ 5.352 0.408 0.415




Abb. 1: ,Immigration surplus” einer diversifizierten, offenen Volkswirtschaft
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Abb. 2: Migration und internationale Konvergenz versus Divergenz
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Abb. 3: Immigration, Mindestlohn, und Beschaftigung
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